Lehre und Wehre. 


Jahrgang 24. Zuni 1878. No. 6. 


(Eingeſandt von Dr. Sihler.) 


Was iſt der Wille Gottes in Hinſicht auf das eigene Haus⸗ 
regiment der Diener der Kirche? 


Die Paſtoralbriefe find ja fürwahr ein unſchätzbarer Schatz für uns 
Hirten und Lehrer, die nach wie vor der HErr Chriſtus in ſeiner Kirche ſetzt; 


denn ſie halten ſich nicht im Allgemeinen, wie es mit unſrer Lehre und unſrem 


Leben nach Gottes Willen beſchaffen fein foll, ſondern gehen hierin auch auf 
das Einzelne und Beſondere ein. Sie geben ſpecielle Anweiſung, wie der 
Diener Chriſti in ſeiner Gemeinde ſich zu halten habe unter beſondern Um- 
ſtänden. Sie geben ihm Unterricht, wie er mit der Weisheit und Liebe 
Chriſti bald mit Ernſt, bald mit Güte zu verfahren habe, je nach der eigen- 
thümlichen geiſtlichen Nothdurft der einzelnen ihm zu treuer Hut und Pflege 
befohlenen Schafe Chriſti. Sie belehren ihn, wie er nicht nur ein treuer, 
ſondern auch ein kluger Haushalter ſeines Hausherrn fein ſolle, ſeinen Haus- 
genoſſen, ſeinen Pfarrkindern mit und nach Gottes Wort ihre Gebühr zu 
geben, es ſei Lehre oder Ermahnung, Strafe oder Troſt. Sie gehen mit 
ihrer Belehrung ſorgfältig ein auf die verſchiedene Lebenslage und auf die 
beſondern Umſtände und Zuſtände der einzelnen Kirchkinder, in Hinſicht auf 
Alter, Geſchlecht, Eheſtand und Wittwenſtand. 

Vor allen Dingen aber ſchärfen die Paſtoralbriefe das Achthaben auf 
die Reinheit der chriſtlichen Lehre ein, warnen vor der Verführung durch ab— 
gefallene Irrlehrer und ihre Lehren der Teufel, die im Pabſtthum, als in 
einer greulichen Grundſuppe, zuſammengefloſſen ſind. So zeigen ſie auch 
den Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium und unterrichten, wie der 
rechtgläubige Diener des HErrn ſich gegen überwieſene, und doch böswillig 
und verſtockt bleibende, falſche pad verbreitende Menſchen, d. i. Ketzer, zu 
halten habe. 

Im dritten Kapitel des erſten Briefs an Timotheum (vgl. Tit. 1,7—9.) 


von V. 1—7. hat nun auch der Heilige Geiſt durch St. Paulum, deſſen Ge- 


hülfen am Evangelium, dem Timotheus und Titus und in ihnen allen Hirten 
Nae 
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und Lehrern der Kirche die nothwendigen Erforderniſſe eines rechtſchaffe⸗ 
nen Dieners Chriſti und ſeiner Gemeinde offenbart, ſowohl in Hinſicht auf 1 
die herrſchende Geſinnung, als auch auf beſondere Eigenſchaften und Gaben 
und das Gerücht bei den Menſchen. Daſelbſt iſt nun auch die kurze fum- 
mariſche Antwort auf die Frage und Ueberſchrift dieſes Aufſatzes enthalten, 
die alſo lautet: „Der ſeinem eigenen Hauſe wohl vorſtehe, der gehorſame 
Kinder habe mit aller Ehrbarkeit. So aber jemand ſeinem eigenen Hauſe 
nicht weiß vorzuſtehen, wie wird er die Gemeinde Gottes verſorgen?“ | 

Ehe ich aber an die Auslegung diefer Antwort gehe, wird es ſachdienlich 
und zweckmäßig ſein, zuerſt eine einleitende Frage aufzuſtellen und in der 
Kürze zu beantworten. Es iſt aber die: Wie ſoll ein lediger und zumal 
jüngerer Diener der Kirche verfahren, um eine chriſtliche Ehegenoſſin zu fin- 
den und mit ihr ſeinen Hausſtand zu gründen? Denn von der Beſchaffen⸗ 
heit derſelben wird auch die ſeines Hausſtandes zum größten Theil abhängig 
ſein. Wie nun, wie ſoll er es machen? Soll er nach 1 Moſ. 6, 2. thun, 
wo geſchrieben ſteht: „Da ſahen die Kinder Gottes nach den Töchtern der 
Menſchen (der unbekehrten Weltkinder), wie ſie ſchön waren, und nahmen zu 
Weibern, welche ſie wollten“? Schwerlich; denn daß dieſe Worte nicht blos 
hiſtoriſch zu verſtehen, ſondern in tadelnder und ſtrafender Weiſe geſchrieben 
ſind, iſt aus dem Zuſammenhang mit V. 3. und 4. klar genug erſichtlich. 
Auch ſoll er nicht Simſons Exempel folgen, der auf den ſtrafenden Vorhalt 
ſeiner Eltern antwortete: „Sie (die Philiſterin) gefällt meinen Augen.“ 
Die beſondere Bewandtniß aber, die es mit Simſons Wahl hatte, wie aus 
Richt. 14, 4. erhellt, wird ſchwerlich bei ihm ſtattfinden. Eine leidenſchaft- 
liche Verliebtheit in ein ſchönes Angeſicht oder Geſtalt oder beides iſt ſicher⸗ 
lich vom Uebel und kann ſich unter Umſtänden ſehr bald in das Gegentheil 
verkehren. Eben ſo wenig ſoll ſich ein junger Paſtor durch weltliche Glücks- 
güter, oder durch mancherlei Wiſſen und Können oder durch geſellige Gaben 
und perſönliche Liebenswürdigkeit einer Jungfrau zum Freien beſtimmen 
laſſen. Hat er ſelbſt keinen blos äußerlich angelernten Schulglauben, ſon⸗ 
dern den innerlichen wahren und lebendigen Herzensglauben an ſeinen Hei⸗ 
land, fo wird ihm Alles daran liegen, eine gleidhgefinnte Ehegenoſſin zu er⸗ 
langen, die mit Scham und Zucht geſchmückt ſei und einen ſtillen ſanften 
Geiſt habe, die auch die nöthigen häuslichen Tugenden beſitze und keine Aus⸗ 
frau, ſondern eine Hausfrau ſei. Eine klöſterliche Abgeſchloſſenheit iſt frei⸗ 
lich auch vom Uebel und nährt die Engherzigkeit und die Ueberſchätzung des 
Eigenen, aber viel gefährlicher iſt es und hat ſchon viel Unheil in dieſen und 
jenen Gemeinden angerichtet, wenn die Paſtorsfrau einen ſchwätzigen und 
klatſchhaften Geiſt hat, in den Häuſern umläuft und ihren geſelligen Verkehr 
ohne Noth ausdehnt. Und noch gefährlicher iſt es, wenn ihr Mann ihr aus. 
dem Bereich ſeiner perſönlichen Seelſorge mancherlei mittheilt, was ſie nichts 
angeht und nur ein Futter für ihre waſchhafte Zunge iſt. Außer jenen 
obigen Erforderniſſen einer Ehe-Candidatin für eine Paſtorsfrau iſt aber 
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noch von Nöthen, daß ſie ein liebreiches und verſtändiges Weſen habe, mit 
allerlei Gemeindegliedern, ſonderlich weiblichen Geſchlechts, betreffenden Falles, 
auf die rechte Weiſe umzugehen. Es iſt ja, Gott ſei gelobt, hier zu Lande 
keine ſolche Kluft befeſtigt zwiſchen dem Paſtor und ſeiner Familie einerſeits 
und ſeinen Kirchkindern andrerſeits, vornehmlich auf dem Lande, wie in 
unſrem alten Vaterlande. Doch könnte hin und her in dieſer und jener 
Frau Pfarrerin, grade wenn ſie etwa eine Farmerstochter iſt, ein gewiſſer 
Dünkel ſich einſchleichen, als ſei ſie jetzt von andrem Schrot und Korn und 
gleichſam von geiſtlichem Adel, ſo daß ſie in ihrem Verhalten gegen Glieder 
der Gemeinde nicht den rechten Ton trifft, und dieſer Mangel iſt faſt noch 
ſchlimmer als das Gegentheil, wenn ſie mit dieſen und jenen Frauen eine zu 
große Vertraulichkeit pflegt, dadurch leicht Neid, Mißtrauen und Eiferſucht 
in den andern erzeugt wird. 

Summa, eine Jungfrau, die zu einer rechtſchaffenen Pfarrersfrau ſich 
eignet, muß gläubig, häuslich, verſtändig, liebreich, wirthſchaftlich, ſittig und 
verſchwiegen ſein. Glückſelig iſt der junge Paſtor, der auf dieſe Geſinnung 
und auf ſolche Eigenſchaften ſein Augenmerk richtet und durch Gottes Gnade 
und Führung eine ſolche Jungfrau zu ſeiner Eheliebſten erlangt. Wehe 
aber demſelben, der durch Betrug ſeines Fleiſches oder durch böſen Rath oder 
durch beides ein vielleicht hübſches, ja ſchönes, aber dabei unbekehrtes, leicht— 
ſinniges, ſchwatzhaftes, putzſüchtiges, verſchwenderiſches, umläuferiſches oder 
ein zorniges, hochmüthiges und herrſchſüchtiges Mädchen ſich an den Hals 
heirathet. Denn erfolgt in ihr durch Gottes Wort in rechtſchaffener Buße 
zu Gott und im wahren Glauben an Chriſtum in Verbindung mit der heil— 
ſamen Zucht Gottes in mancherlei Ehekreuz keine gründliche Bekehrung, ſo 
kann es nicht ausbleiben, daß ſie der Gemeinde mehrfach Aergerniß gibt. 
Sie thut dann redlich an ihrem Theil, es ihrem Manne zu erſchweren, ja 

faſt unmöglich zu machen, nach Gottes Wort und Willen „ſeinem Hauſe 
vorzuſtehen“, und auch darin ein Vorbild den Hausvätern ſeiner Gemeinde 
zu ſein. 

Denn möge der Paſtor noch ſo vorſichtig und ängſtlich bemüht ſein, die 
Sünden und Unarten ſeiner Frau möglichſt zu verbergen, er kann es nicht 
hindern, daß ſie je länger je mehr offenbar werden und ihren verderblichen 
Einfluß äußern. Iſt ſie ſtolz und hoffärtig, ſo erregt ſie in der Gemeinde 
Haß und Widerwillen. Iſt ſie leichtfertig, putz- und gefallſüchtig und welt— 
förmig, ſo erregt ſie bei den Einen Verachtung, bei den Andern, nämlich 
einem Theile der Weiber, Nachahmung und Nachfolge. Iſt ſie zugleich 
ſchwatzhaft und klatſchig, und iſt überdies ihr Mann ein Schwachmatikus 
und beſchränkt genug, um ihr über dieſes und jenes Glied der Gemeinde oder 
ſonſtige Gemein deverhältniſſe, die fie nichts angehen, mancherlei Mittheilungen 


zu machen, die fie natürlich nicht bei ſich behält, fo entſtehen nothwendig dar- 


aus mehrfache Aergerniſſe. Und was Wunder, wenn dadurch das Vertrauen 
der Gemeinde zu ihrem Seelſorger merklich abgeſchwächt wird und er der 


164 Was iſt der Wille Gottes in Hinſicht 


Verachtung anheimfällt, als der nicht ſeinem eigenen Weibe wiſſe vorzuſtehen. 
Und da kann der Schluß nicht ausbleiben, den der Apoſtel ſelber zieht: „wie 
wird er die Gemeinde Gottes verſorgen?“ 

Das Aergerniß, das ſolch eine unbekehrte Pfarrersfrau gibt, wird aber 
noch ſchlimmer, wenn ihr Gott Kinder ſchenkt; denn ſie kann nicht anders, 
als ſie verkehrt erziehen; denn zu dieſem hochwichtigen Werke der erziehenden 
mütterlichen Liebe fehlt ihr natürlich wegen ihres Unglaubens auch der Bei⸗ 
ſtand des Heiligen Geiſtes, die Gnade und Weisheit von Gott und die rechte 
Anwendung ſeines Worts. Der gemeine Lauf iſt, daß ſie fleiſchlich ihr 
Herz an ihre Kinder hängt und ſie zu ihren Hausgötzen macht und ſie 
gern über den Stand und die Einkünfte ihres Mannes herausputzt. Da 
ſie in ihrer geiſtlichen Blindheit das erbſündliche Grundverderben in ihr 
ſelber nicht erkennt, ſo ſieht ſie es natürlich auch nicht in ihren Kindern 
und hat weder Verſtand noch Geſchick, mit und nach Gottes Wort die 
vielfachen Ausbrüche dieſes Verderbens in den wirklichen Sünden ihrer 
Kinder mit kräftiger und beharrlicher Zucht zu bekämpfen und die Kinder 
zum pünktlichen Gehorſam zu gewöhnen. Sie weiß weder mit Geſetz noch 
mit Evangelium an den Seelen ihrer Kinder zu handeln, ihnen weder Moſen 
noch Chriſtum vor die Augen zu malen. Unarten des Temperaments in 
ihren Kindern, die ihr läſtig ſind, ſtraft ſie freilich zuweilen, aber über die 
Gebühr und mit Unverſtand; ſittliche Vergehungen aber wider die Gebote 
Gottes, und wäre es ſogar Lügen, nimmt ſie nicht grade genau und läßt der⸗ 
gleichen durch die Finger laufen. Mitunter gebietet oder verbietet fie aller⸗ 
dings mancherlei in einem Odem, jedoch mehr nach ihrer Laune als nach 
ſachlicher Nothwendigkeit, hält aber nicht darauf, daß das Gebotene gethan 
oder das Verbotene gelaſſen werde. Gröbere Unarten des Fleiſches ſucht ſie 
durch Erregung des Hochmuths und Ehrgeizes auszutreiben, ſieht aber nicht 
ein, daß dadurch nur ein ſchwarzer durch einen weißen Teufel ausgetrieben 
würde, welcher letzterer viel gefährlicher iſt als jener; denn was ſind äußer⸗ 
lich bewältigte Unarten, verglichen mit der eingepflanzten Selbſt⸗ und Werk⸗ 
gerechtigkeit, indem wir alle von Natur ſchon den Phariſäer und Papiſten 
im Herzen tragen? 

Summa, als ein unbekehrtes Weib iſt ſie durchaus nicht im Stande, 
durch die rechte Anwendung des göttlichen Wortes an ihrem Theile dazu zu 
helfen, daß durch Gottes Gnade und Segen ihre Kinder anfangen, in der 
Furcht und Liebe Gottes in den Steigen des vierten Gebots zu wandeln. 
Sie iſt wohl damit zufrieden, wenn ſie äußerlich glatt und geleckt ſind und 
ſich vor den Leuten artig und manierlich betragen. 

Angenommen nun, daß ihr Mann, der gläubige und vom Worte 
Gottes auch in dem hochwichtigen Stücke der Kinderzucht geleitete Paſtor, 
alles Mögliche thut, der verkehrten Weiſe ſeiner Ehefrau entgegenzuwirken — 
wird es ihm damit gelingen? Schwerlich. Durchſchnittlich werden die 
Kinder Heuchler, die nur unter Umſtänden den Geboten des Vaters aus 
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Furcht der Strafe einen äußerlichen Gehorſam leiſten, deren Fleiſche aber die 
Verziehung der Mutter viel mehr zuſagt. Und dieſe iſt denn auch nicht 
ſäumig, ihr Fleiſch und Blut durch allerlei Freilaſſen für die heilſame Zucht 
und Beſchränkung des Vaters zu entſchädigen. Nun kann freilich aus— 
nahmsweiſe bei dieſem und jenem Kinde kraft der Taufgnade die Lehre und 
Zucht des göttlichen Wortes aus dem Munde des Vaters kräftig durch— 
ſchlagen und die verderblichen Einflüſſe der mütterlichen Thorheit überwinden. 
In der Regel aber wird dieſe überwiegen; und ſo wird der Diener Chriſti 
und ſeiner Gemeinde ſchwerlich im Stande ſein, der Forderung des Apoſtels 
zu entſprechen, daß er „gehorſame Kinder habe mit aller Ehrbarkeit“. 

Dieſer Uebelſtand aber wird der Gemeinde eben ſo wenig verborgen 
bleiben als jener mit der mancherlei Verkehrtheit und Unarten ſeines un— 
bekehrten Weibes. Und alſo geſchieht es, daß das Vertrauen zu ihm noch 
mehr abgeſchwächt wird, als der ſchwerlich im Stande ſei, die Gemeinde 
Gottes zu verſorgen, indem er ſeinem eigenen Hauſe nicht wiſſe vorzuſtehen. 
Und wie wird ihm dadurch auch der Mund verſchloſſen, ſeiner Gemeinde ge— 
legentlich aus und nach Gottes Wort einen gründlichen Unterricht zu thun 
über das Weſen einer chriſtlich geſchloſſenen und geführten Ehe und der dieſer 
entſprechenden chriſtlichen Kinderzucht; denn wofür in Hinſicht auf das 
chriſtliche Leben grundlegende Worte in der heiligen Schrift vorhanden ſind, 
darüber ſoll zu ſeiner Zeit im Zuſammenhang mit der Lehre von der 
Rechtfertigung und vom Glauben auch eigentlich und ausführlich ge— 
predigt werden. 

Summa, will ein fediger junger Paſtor den obigen Worten des Apoftels 
nachkommen, ſo rufe er zunächſt Gott fleißig um ſolch ein Gemahl an, wie 
oben beſchrieben iſt. Sodann bediene er ſich des Raths ſeiner Eltern, wenn 
er ſie hat, oder andrer erfahrner älterer Verwandten oder Freunde, die ihn 
genauer kennen und vielleicht auch eine Jungfrau von jener Geſinnung und 
Eigenſchaften, die für ihn paßt und eine rechtſchaffene Pfarrersfrau und 
Mutter zu werden geeignet iſt. Und erlangt er durch Gottes Gnade und 
Segen ſolch edles Gut, wie nicht daran zu zweifeln iſt, ſo iſt er dann auch im 
Stande, ſeinem Hauſe wohl vorzuſtehen und, wenn Gott ihm Kinder gibt, 
auch gehorſame Kinder zu haben. 

Denn allein eine ſolche Ehefrau iſt dazu angethan, ihren Mann nach 
Gottes Ehe⸗Ordnung als ihr Haupt und ihren Herrn anzuerkennen und in 
Ehren zu halten, wie z. B. die gottſeligen Pfarrersfrauen in der geſegneten 
Reformationszeit thaten; denn aus ihren zum Theil im Drucke vorliegenden 
Briefen iſt zu erſehen, wie ſie ihres Mannes als ihres „Herrn“ gegen ihre 
Freunde gelegentlich Erwähnung thun — ein Ausdruck freilich, der unſrer 
ſchlaffen, verwaſchenen Zeit und unſerem weichlichen ſentimentalen Chriften- 
thum als unerträglich hart, altfränkiſch und barock erſcheint und die Lady 
eines americaniſchen speechmakers in höchſte Entrüſtung verſetzen würde; 
denn hier zu Lande lebt trotz des Trauformulars im Common prayerbook 
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ſonderlich in den Herzen der Ehefrauen von Geldariſtokraten der Spruch: ver 
ſoll dein Narr, aber nicht dein Herr ſein.“ 

Eine wahrhaft gläubige Pfarrersfrau und geſunde Lutheranerin aber 
wird auch jetzt ihren Mann im Herzen als ihr Haupt und ihren Herrn ehren 
trotz mancherlei Schwächen und Gebrechen, die er an ſich haben möge und die 
ihr nicht verborgen bleiben; denn ſie ſteht in ehrerbietiger Scheu vor Gott 
und ſeinem Wort, das ihr alſo zu thun gebietet. Eine ſolche wird denn auch 
mit Scham und Zucht geſchmückt ſein und einen ſtillen und ſanften Geiſt 
gegen ihren Eheherrn erzeigen. Eine ſolche wird auch eine rechte Hausfrau 
ſein, wirthſchaftlich und haushälteriſch, aber nicht aus Geiz, ſondern um 
freigebig und gaſtfrei ſein zu können. Eine ſolche wird ſich auch in ihrer 
Kleidung einfach halten, nach den Einkünften ihres Mannes, darin einen 
guten Geſchmack beweiſen und nicht die Narrheiten der Mode mitmachen, die 
gewöhnlich von einem geſchmackloſen Extrem in das andere überſpringt und 
bald fo, bald anders die Töchter Eva's zu Schönfratzen verunſtaltet. Eine 
ſolche wird in fröhlicher Uebereinſtimmung mit dem Willen ihres Hauptes 
auch in der Pflege der Geſelligkeit das rechte Maaß einhalten, weder eine 
Ausfrau noch eine Nonne ſein und in der Unterhaltung eben ſo ſehr das 
faule Geſchwätz als die einſylbige Zurückhaltung und Verſchloſſenheit ver- 
meiden, ſondern auch hier wie daheim wird ihre Rede wohl lauten, lieblich 
und mit Salz gewürzt ſein und zu einer ſittigen geſelligen Heiterkeit bei⸗ 
tragen, die in den Gliedern des geſelligen Kreiſes auf dem Grunde recht— 
ſchaffener Furcht Gottes und deſſen Wortes ruht. Eine ſolche Pfarrersfrau 
wird aber nicht blos des öffentlichen Gottesdienſtes mit Fleiß warten, ſon⸗ 
dern auch daheim ſich immer 1 in Gottes Wort vertiefen, in deſſen Er⸗ 
kenntniß zunehmen, auch ihren Mann gelegentlich fragen und „lernen in 
aller Unterthänigkeit und Stille“. Und hat fie außer dem durch das gött— 
liche Wort und ihren Glauben an Chriſtum gebildeten Herzen noch ander⸗ 
weitigen Bildungstrieb, ſo wird es ihr, auch durch Hülfe ihres Gatten, nicht 
an Bildungsſtoff in guten Büchern fehlen, um dieſen Trieb zu befriedigen; 
denn es iſt kein feiner Ruhm für eine Paſtorsfrau, wenn ſie zwar in Küche, 
Keller, Boden und Speiſeka mmer ſehr heimiſch und damit vertraut tft, aber 
die Erde und ihre Bewohner und ſonderlich ihr Land und Landsleute und 
ihre Geſchichte ihr ganz fremd und ferne ſind. 

Summa, eine ſolche Pfarrersfrau iſt eine rechtſchaffene Magd Chriſti, 
die Freude und Krone ihres Mannes und ein ſtill leuchtendes Vorbild für 
die Hausfrauen der Gemeinde. Und da all ihre weibliche und ſonderlich 
häusliche Thätigkeit, der herrſchenden Geſinnung nach, aus dem Glauben an 
Chriſtum fließt und in der Liebe Gottes und des Nächſten geſchieht, ſo iſt ſie 
eitel Gottesdienſt. In Gemeinſchaft mit ſolcher Frau wird denn auch ihr 
Haupt und Herr ſeinem eigenen Hauſe wohl vorſtehen und fern davon, 
Aergerniß zu geben, vielmehr die freudige Anerkennung und Nachahmung in 
einem Theile der Gemeinde finden. 
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Eine ſolche Ehefrau wird ihm denn auch eine geſegnete Gehülfin in der 
Auferziehung der Kinder ſein, wenn ihnen der HErr ſolche beſchert. Denn 
wie ſie ihm überhaupt eine treue Mitbeterin und Fürbitterin iſt, ſo wird ſie 
auch für die Erfüllung ihres mütterlichen Berufs, darin ihr weiblicher Beruf 
gipfelt und ſich vollendet, Gott täglich in den Ohren liegen, daß er ihr dafür 
täglich Gnade und Weisheit verleihe, ihre Kinder gemeinſchaftlich aufzu— 
ziehen in der Zucht und Vermahnung zum HErrn und daß dieſelbe bei den 
Kindern auch anſchlage, welches gleichfalls die freie Gnade Gottes iſt. 

Sie werden dafür im einträchtigen Zuſammenwirken Geſetz und Evan— 
gelium anwenden; denn andre Erziehmittel gibt es für chriſtliche Eltern 
nicht; und recht ausgelegt und angewendet ſind ſie völlig ausreichend. Das 
Geſetz nämlich werden ſie alſo gebrauchen, daß ſie dadurch die mancherlei 
Ausbrüche des erbſündlichen Verderbens brechen, den Ernſt und den Willen 
Gottes ihrem Gewiſſen fühlbar machen und den äußerlichen Gehorſam, ſei 
es mitunter auch durch Schläge und anderweitige heilſame Strafzucht, er— 
zwingen. Dabei aber werden ſie nicht unterlaſſen, ſich zugleich vor dem 
HErrn zu demüthigen, daß fie die Bosheit und Unart des Fleiſches durch die 
natürliche Zeugung von ihnen haben; denn ſo viele Kinder ſie haben, ſo 
viele Bußſpiegel hat ihnen Gott vorgeſtellt; und zumal die ſündliche Unart 
des eigenen Temperaments erblicken ſie mit großem Herzeleid in ihren Kindern 
wieder. Das ſoll ſie aber nicht abhalten, in der Lehre und Zucht des Geſetzes 
fortzufahren, die Furcht Gottes ihnen zu ſchärfen; mit zunehmendem Ver— 
ſtändniß ihnen die Sünden wider das vierte Gebot immer mehr aufzudecken 
und ſie zur Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit, zur Verträglichkeit unter einander, 
zum Helfen und Dienen zu gewöhnen. : 

Bei Gelegenheit gröberer Uebertretung des göttlichen Geſetzes haben ſie 
denn auch, nach Vollziehung der nöthigen Beſtrafung, eine paſſende Veran- 
laſſung, mit dem ſchuldigen Kinde allein zu handeln, ihm aus Gottes Geſetz 
ſeine erbſündlich verderbte Natur gründlich aufzudecken und es zu rechtſchaf— 
fener Buße zu Gott und wo nöthig zum reumüthigen Bekennen ſeiner Sünde 


auch gegen ſie ſelber zu ermahnen. Gibt Gott dazu Gnade, ſo haben die 


Eltern dann die erwünſchte Gelegenheit, dem bußfertigen Kinde Chriſtum 
vor die Augen zu malen und jetzt das Evangelium walten zu laſſen; denn 
dieſes erregt dann das Kind, durch den Glauben an Chriſtum die Vergebung 
der Sünden bei Gott zu ſuchen und zu finden. Und daraus erwächſt dann 
durch die Gnade des Heiligen Geiſtes der willige und kindliche Gehorſam, in 
den Geboten Gottes zu wandeln und darnach zu thun. 

Selbſtverſtändlich iſt mit dieſer Zucht und Vermahnung zum HErrn 
von Vater und Mutter das tägliche Handeln des göttlichen Wortes ver— 
bunden, darin der Diener der Kirche ſeines Hausprieſterthums wartet und 
etwa Abends auch ein Hauptſtück des Katechismus ſich aufſagen läßt und ein 
kurzes Tiſcherxamen z. B. nach dem Abendbrod hält. 

Auf dieſe Weiſe geſchieht es denn, daß der ſeinem Hauſe wohl vorſtehende 
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Paſtor durch Gottes Gnade und Segen auch „gehorſame Kinder habe mit 
aller Ehrbarkeit“. Und ſollte hin und her zeitweiſe ein Kind aus der Art 
ſchlagen, ſo haben die Eltern es doch nicht durch Schlaffheit oder übermäßige 
Strenge ſelbſt verſchuldet und können ſich mit unſren bekehrten eyſten Eltern, 
mit Noah, Abraham, Iſaak und Jakob tröſten. 

Schließlich ſei aber nochmals ausdrücklich und nachdrücklich bezeugt, 
daß dies gottgewollte und gottgefallige Hausregiment und Kinderzucht dem 
Diener Chriſti und ſeiner Kirche nur dann möglich iſt, wenn er als junger 
lediger Paſtor ſich von keiner Delila bethören läßt, ſondern in der Furcht 
Gottes auf obige Weiſe verfährt, um durch die Gnade und den Segen des 
HErrn eine gottesfürchtige und gottſelige Eheliebſte zu erlangen, die den 
Mariaſinn mit der Marthahand verbindet. — 


(Eingeſandt von Paſtor Döhler.) 


Der Stand der heutigen Auslegung der Offenbarung Johannis 
nach einem ihrer neueſten Ausleger. 


(Sortfepung.) 

Fragen wir nun näher nach den Eigenthümlichkeiten einer Auffaſſung 
der Offenbarung, wie ſich ſolche, nach des Verfaſſers Geſtändniß, bei keinem 
Ausleger findet. Dieſe Auffaſſung aber bedingt alles das, was wir bereits 
als Irrthümer angeführt haben. Selbſt ein großer Irrthum, iſt ſie die 
fruchtbare Mutter vieler andern, und Mutter und Kinder kann man wohl 
das Syſtem dieſer Auslegung nennen. Es hat ſeine Stützpuncte vornehm⸗ 
lich in drei Behauptungen. 1. Die Quelle der Offenbarung Johannis, in 
wie weit hier ſchon vorhandene Weiſſagungen der Schrift in Betracht kom⸗ 
men, ſei im Alten Teſtament der Prophet Daniel und im Neuen Teſtament 
Matth. 24. und die entſprechenden Parallelſtellen des Marcus und Lucas. 
Im Propheten Daniel weiſſage nun C. 9, 26. 27. „nicht — von der Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems durch Titus, ſondern vom letzten Feind des Volkes 
Gottes, vom Antichriſt“. Den Greuel der Verwüſtung eitire der Herr nicht 
aus Dan. 9, 26. 27., fondern aus Dan. 11, 31. Wenn es Matth. 24, 15. 
heißt, der Greuel der Verwüſtung „ſtehe an der heiligen Stätte“, ſo ſei unter 
der heiligen Stätte, dem Tempel, dasſelbe zu verſtehen, was Paulus 2 Theſſ. 
2, 4. meine (alſo die Chriſtenheit). Judäa (von wo die Chriſten nach 
Matth. 24, 16. fliehen ſollen auf die Berge) ſei der Boden, wo die Chriſten 
ſeßhaft ſind. Mit dieſem Volke, davon es Luc. 21, 23. heißt: „es wird 
große Noth auf Erden ſein, und ein Zorn über dies Volk“, werden dieſelben 
gemeint, die Offen b. 18, 4, mit dem Aadc rod deob (Volk Gottes) gemeint, 
die aus dem Babel der Letztzeit fliehen ſollen, nämlich das neuteſtamentliche 
Gottesvolk der letzten Tage. Der Herr rede in dem ganzen Abſchnitte Luc. 
21, 20—24, nicht von der Zerſtörung Jeruſalems durch Titus, fondern von 
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der allerletzten Bedrängniß der Stadt und des heiligen Volkes Gottes durch 
den fernkünftigen Antichriſt. Es ſei nach Matthäus eine Zeit unerhörten 
Elends (Matth. 24, 21. 22.). In der ſeit Jeruſalems Einnahme jetzt 
laufenden Zeit ſei gar nichts von dem allen zu finden. Der Schluß iſt alſo: 
folglich kommt das alles erſt in der Zeit des fernkünftigen Antichriſts, es iſt 
in dieſem gegenwärtigen Zeitlauf nichts davon erfüllt (I, 38 ff. 58. 67 ff.). 

2. Die ſieben Gemeinden der Capitel 2. und 3. der Offenbarung bilden 
in ihrem damaligen Zuſtande die ganze kirchliche Entwickelung ab, d. i. a elow 
(was ift, oder wie Dr. Kl. überſetzt: was fie find), den al odtos, den 
gegenwärtigen Zeitlauf, der bis zum Anfang des Endes reiche. Nerd radra 
(nach dieſem, darnach) ſei das, was unmittelbar nach dem gegenwärtigen 
aidy (Zeitlauf) bevorſtehe (Offenb. 1, 19.). Alſo muß alles, was nach dem 
3. Capitel geſchrieben iſt, noch erſt kommen, harret noch ſeiner Erfüllung. 
Das in dieſe Entwickelung Hineingehörige reiche bis an den Anfang des 
Endes (I, 151 ff.). Die Worte des Herrn an die ſieben Gemeinden ſeien 
zeitgeſchichtlich; aber die Gemeinden ſeien zugleich Typen, Vorbilder der— 
jenigen Entwickelungsmomente, Phaſen und Zuſtände, welche die Geſammt— 
gemeinde Jeſu in ihrer ganzen langen geſchichtlichen Entwickelung zu durch— 
laufen habe — in dieſem gegenwärtigen Zeitlaufe, während welches das Volk 
Gottes die Geſtalt ſeiner Kirche habe (I, 85). 

3. Es ſtehe dem Verfaſſer exegetiſch feſt, daß die Offenbarung von der 
Zerſtörung Jeruſalems, — von Nero oder andern Imperatoren eben ſo 
wenig rede, wie vom Pabſt und Türken. Das aufſteigende Thier ſei nicht 
das Pabſtthum (denn das gehört ja in den alch odros, den gegenwärtigen 
Zeitlauf); aber das geſchlachtete Haupt ſei das Römerreich, das nach ſeinem 
Falle in dem Zehnkönigthum mit dem Antichriſt wieder auflebe. Die Apo— 
kalypſe rede nach einem nichts Thatſächliches vorausſagenden, nur die innern 
Entwickelungsmomente andeutenden Ueberblicke über die jetzt verlaufende 
kirchengeſchichtliche Zeit nur von den großen Thatſachen des Endes.) Da— 
hinein fallen auch die Empörungeni enes Volkes über das andere (Matth. 

24, 7.). Die Maſſenhaftigkeit des Abfalls werde dann 2 Theſſ. 2, 3. er⸗ 
füllen. Die Fälſchungen der Lehre würden in den letzten Zeiten maſſenhafter 
fein, wie 1 Tim. 4, 1. 2 Pet. 2, 1. das ausſprächen (I, 3. 82. 2. 29. 32). 

Was nun Matth. 24. und die Parallelſtellen anlangt, ſo iſt es weder 
der Mühe werth, dem Bächlein der Auslegung, das der Verfaſſer nun aus 
dieſer in ſeiner Art auch neu entdeckten Quelle ableitet, durch ſein weites 
Sumpfgebiet hin — es nimmt das alles ein kleines Buch für ſich ein — 
Schritt für Schritt zu folgen, noch kann es auch dem Leſer zugemuthet 
werden. Verſchiedene angebliche Erkenntniſſe fallen uns ſo nebenbei noch in 


*) Unter den 10 Jungfrauen fei die Geſammtheit ſeiner Kirchen und Gemeinden 
zu verſtehen, von denen er bei ſeiner Paruſie die Hälfte eingeſchlafen fände; das ſei eben 
die Zeit des großen Abfalls, von welchem 2 Theſſ. 2, 3. rede (I, 78). Wir leben alſo in 
den glücklichen Zeiten der nur klugen Jungfrauen! 
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den Schooß. Manches iſt ſchon erwähnt worden, hier fei denn nur noch 
hinzugefügt, daß Dr. Kl. unter dem rodro rd edayy. r. Bac. (das Evan⸗ 
gelium vom Reich, das nach Matth. 24, 14. gepredigt werden wird in der 
ganzen Welt) nicht das Evangelium im gewöhnlichen Sinne verſteht, ſon— 
dern die beſtimmte Verkündigung, daß nunmehr die Paruſie und damit das 
Herrlichkeitsreich nahe gekommen ſei (I, 33). Was dann auch nicht ohne 
Frucht ſein würde, obwohl Matthäus nur allgemein hervorhebe, daß es zu 
einem Zeugniß über alle Völker gepredigt werden würde. Was würde es 
uns helfen, dieſer Auslegung gegenüber etwa zu erinnern: Aber Mareus 
ſagt ja: „Das Evangelium muß zuvor gepredigt werden unter allen Völ— 
kern“ (Marc. 13, 10.); das Evangelium iſt aber doch nicht an ſich die Ver⸗ 
kündigung des Herrlichkeitsreiches, ſo wird auch Matth. 24, 14. unter der 
Predigt vom Reich nichts anderes, als die eigentliche Predigt des Evan— 
geliums verſtanden werden können? Unſer Ausleger würde etwa antworten: 
Wir haben geſehen, daß Matth. 24, 14. die Predigt vom Reich nur die Ver⸗ 
kündigung des Herrlichkeitsreiches meinen kann; daher kann auch Mare. 
13, 10. nichts anderes meinen. Denn da in Luc. 21, 24. in den Worten: 
„Sie werden fallen durch des Schwertes Schärfe und gefangen geführt wer— 
den unter alle Völker und Jeruſalem wird zertreten werden von den Heiden“, 
die Beziehung und unmittelbare Weiſſagung auf das Loos der Juden und 
Jeruſalems, was ihnen die Römer unter Titus bereiteten, zu nackt und un⸗ 
verkennbar heraustritt, ſo iſt dies doch auch Dr. Kl. bedenklich erſchienen. 
Allein er weiß ſich zu helfen! Anſtatt den Sinn der Matthäusſtelle — wäre 
er überhaupt dunkel — durch die noch unverkennbareren Ausſagen des Lucas 
feſtzuſtellen, muß ſich Lucas vielmehr nach dem von Dr. Kl. in den Matthäus 
hineingelegten Sinne erklären laſſen. „Luc. 21, 24. würde“ — ſo heißt es 
da — „nicht die Zerſtörung durch die Römer meinen, wenn er dasſelbe 
meint, was Matth. 24, 15. gemeint; da uns ſich bewieſen hat, daß bet 
Matthäus dieſe nicht gemeint“ (I, 48). “*) Wir wollen nicht uns aufhalten, 
einzelne Züge dieſer Auslegung zu widerlegen (wie z. B. die Irrgeiſter der 
Chriſtenheit, die auf der Flucht vor der Welt ſein werde [das iſt die Flucht 
auf die Berge Matth. 24, 16.] rathen ſollen, den wiedererſcheinenden Hei⸗ 
land an Orten der Zuflucht in der Wüſte und in der Kammer zu erwarten 
und zu ſuchen, und wie ſie vorgeben würden, der Herr ſei ſchon da, auch ihr 
Vorgeben mit Wundern bekraftigen würden; oder wie Luc. 21, 22. der Ge⸗ 
danke ausgedrückt werden ſolle, daß die Stadt Gottes [die Chriftenheit] die 
ihr in letzter Zeit bevorſtehende Verwüſtung nicht ohne Verſchuldung der in 


*) Nempe qui non ad verba ipsa attendit, sed praejudiciis suis indulget, et 
verba scripturae ad ea detorquet, etiam in locis perspicuis ac sensu genuino in- 
vestigando errare potest (Offenbar kann der, welcher nicht auf die Worte ſelbſt achtet, 
ſondern ſeinen vorgefaßten Meinungen nachhängt und die Worte der Schrift nach den⸗ 
ſelben drehet, ſogar in deutlichen Stellen in 5 des urſprünglichen Sinnes 
irren). Baier. 
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ihr verſammelten Menſchen erleide, die Flucht nicht blos ein Unglück, — 
ſondern ein gerechtes Gericht fei [I, 54. 51); ſondern wir wollen nur an 
einen alten Ausſpruch erinnern: gewiſſe Meinungen anführen, iſt — ſie 


widerlegen, und wollen dieſe ſchmachvolle Auslegung verwerfen als ein 


dreiſtes Trügen mittelſt des Worts und am Wort. Denn es ſind ja die 
Juden gefallen durch des Schwertes Schärfe, gefangen geführet worden; 
Jeruſalem wird heute noch zertreten; die helle und deutliche Erfüllung dieſer 
Weiſſagungen iſt da. Es iſt daher eine rabbiniſch-jüdiſche Art, ſo helle 
Weiſſagungen nebſt den Thatſachen der Erfüllung im Intereſſe der Tendenz 
in andere zu verwandeln, ſowie es auch offenbar widerſtreitet der Abſicht des 
Weiſſagenden. Es iſt ja Chriſti Wort in Luc. 21, 20. die Antwort auf die 
Frage der Jünger V. 7.; eben ſo erklärt er Matth. 24, 15. das näher, was 
er V. 2. von dem Ruin des Tempels angedeutet hatte. Chriſti Abſicht iſt 
alſo, den Jüngern zu verkündigen, wie und wann kein Stein auf dem an— 
dern bleiben werde. So enthalten auch die Weiſſagung von Jeruſalems 
und des Tempels Verwüſtung viele andere Stellen, die alle den eigentlichen 
Sinn der Worte des Herrn Matth. 24, 15. u. ſ. w. beſtätigen. Fordert es, 
wie Baier ſagt, die in der natürlichen Vernunft gegründete Regel der Aus- 
legung, die eigentliche Bedeutung feſtzuhalten, wenn nicht die Nothwendigkeit 
zwingt, zu der uneigentlichen Bedeutung zu greifen, ſo liegt hier kein Grund, 
dies zu thun, vor. Daß Dr. Kl. dieſes dennoch thut, damit beweiſ't er nur, 


1 daß er geſchichtlich Erfülltes eben ſo in falſche Typen zu verwandeln verſteht, 


wie Typiſches in falſche Geſchichte. Seine Auslegung iſt aber hier eine 
fallacia testimonii nach logiſchen und hermeneutiſchen Grundſätzen. Wenn 
er uns predigte: Wie Jeruſalem wird es auch einer abgefallenen Chriſtenheit 
ergehen, fo hätte er wie Paulus ſagen wollen: “Arwa éorw addynyopobpeva 
(dieſes [Gefagte] iſt [auch] bildlich geſprochen [Gal. 4, 24.]). Aber wie 
nun nach Paulo die Agar nie das eine Teſtament wirklich iſt, ſondern es nur 
abſchattet, vorbildet, alſo iſt auch das Jeruſalem und ſein Tempel, wo der 
Greuel der Verwüſtung ſtehet, nie das Chriſtenvolk ſelbſt, ſondern es iſt nur 
typiſch für alle das Wort Verwerfende, und ſein Gericht iſt ein Vorbild für 
das Weltgericht ſelbſt. So ſtehet aber auch eine ſolche Auslegung im 
Widerſpruche mit der Auslegung der lutherifchen Kirche nicht nur, ſondern 


auch der Geſammtkirche. Es ſagt z. B. Chryſoſtomus: „Bittet, daß nicht 


geſchehe eure Flucht ... und ſie wird nicht geſchehen. Du ſieheſt aber, daß 
dieſe Rede über die Juden und über die Trübſale, welche über ſie herein— 
brachen, gehalten wurde. Denn weder beobachteten die Apoſtel den Sabbath— 
tag, noch waren ſie auch in Judäa, als dieſes durch die Römer geſchah. 
Denn viele derſelben waren ſchon abgeſchieden, und wenn einer noch lebte, fo 
hielt er ſich in andern Gegenden auf. Alsdann nämlich ſollen, die in Judäa 
find, auf die Berge fliehen. Das ‚danné bezeichnet er durch ein Wann, 
wann das nämlich geſchehen werde: zu der Zeit, da der Greuel der Ver- 
wüſtung an heiliger Stätte ſtehen würde. Dann alſo, ſagt er, wenn das 
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feindliche Kriegsheer alles erfüllt haben wird, da keine Hoffnung zur Rettung 
gelaſſen, fliehet eilig auf die Berge.“ “*) Verſtehen die Väter zum Theil 
(Origenes, Euſebius, Chryſoſtomus) unter dem Greuel der Verwüſtung das 
römiſche Kriegs heer mit ſeinen Feldzeichen, zum Theil die kaiſerliche Statue, 
welche Pilatus aufſtellen ließ, ſo verſtehen doch alle, daß hier Unglück über 
Jeruſalem und den Tempel, nicht über die chriſtliche Kirche geweiſſagt wird. 
Und was iſt es nöthig, Luther, Chemnitz, Gerhard, Arndt u. ſ. w. anzu⸗ 
führen. Es hat deren Auslegung auch die neuere Schriftauslegung — ſo 
weit wir ſie überſehen können — nicht widerſprochen. So ſagt Dr. G. A. 
W. Meyer zu Matth. 24, 15.: „Was Jeſus unter dem ro Pdddvypa tie 
épnudcews (der Greuel der Verwüſtung) verſtanden hat, — iſt, — was die 
Worte beſagen: die ſcheußliche Verwüſtung auf dem Tempelplatze überhaupt, 
welche geſchichtlich durch die Römer bei und nach Eroberung des Tempels 
eintrat.“ *) Nein! Die Synoptiker haben an den betreffenden Stellen keine 
Weiſſagung und Strafandrohung über die Chriſtenheit, ſo hat ſie auch die 
chriſtliche Auslegung nie darin gefunden. Welch Vertrauen kann aber ein 
Syſtem der Auslegung erwecken, das damit anhebt, den einfältigen chriſtlichen 
Schriftverſtand umzukehren? Kann man es dem Verfaſſer nicht geradezu ins 
Angeſicht ſagen, daß dieſe erſte Säule ſeines Hauſes — auf Sand gegründet 
iſt? Und ebenſo ſteht es mit Dr. Kl.'s Auslegung von Dan. 9, 26. 27. 
(vom Antichriſt), wenn auch mit ihm darin etwa der papiſtiſche Ausleger 
Salmero gleicher Anſicht iſt, und trotzdem, daß er uns verſichert, das alles in 
ſeinem Commentar zum Daniel bis zur Evidenz erwieſen zu haben. Es iſt 
zum Verſtändniß dieſer Weiſſagung, wie der Matth. 24, 15. (die auf Dan. 
9, 26. 27. — nach den lutheriſchen Exegeten, auch der Evangelienharmonie 
und dem neueren Meyer, nicht auf Dan. 11, 31., wie Dr. Kl. will — zu⸗ 
rückweiſ't) nur nöthig, daß man, wie Paulus von Agrippa fordert, den Pro— 
pheten glaube, ſo iſt ſie und ihre vor aller Augen da liegende Erfüllung 
jedem chriſtlichen Bibelleſer verſtändlich. Mehrere Vorbedingungen geiſtlicher 
und theologiſcher Art erfordert ohne Zweifel das Verſtändniß der Weiſſagung 
vom Antichriſt. f) Werden wir das erwarten können da, wo nicht einmal 
jenes vorhanden? Höchſt wahrſcheinlich aber hat unſer Ausleger auch etn- 
mal die betreffenden Stellen des Matthäus und Daniel wie Luther und 
andere verſtanden, aber als er Stützen für ſeinen ſelbſtgemachten fernkünftigen 
Antichriſt ſuchte, und das Zeugniß der wahren Theologie bei Seite ſchob, — 
da iſt ihm der Schriftverſtand auch in relativ viel leichter erklärbaren Dingen 
unter den Händen entſchwunden. Es bemerkt aber Martin Geier zu Dan. 
9, 26. 27. (Und bei den Flügeln werden ſtehen Greuel der Verwiiftung): 


*) Chrys. Hom. 77. in Matth. 24. Chryſoſtomus meint alſo unter dem Serufa- 
lem das irdiſche; die ganze Homilie redet nur von dieſem. 
**) Kritiſch exegetiſcher Commentar über das Neue Teſtament. 
+) „Ein Chriſt, der muß auch nicht geringen Geiſtes fein, der es ſoll erkennen“ 
(Luther, wider das Pabſtthum zu Rom). 
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„Man kann hier paſſend das feindliche römiſche Kriegsheer, welches ſchon 
V. 26. angezeigt ward, verſtehen. — Der Diener, welcher die göttlichen Bee 
ſchlüſſe ausführt, wird hier der Verſtörer genannt. — Nun, da der Meſſias 
von ihnen getödtet worden iſt, folgt die gänzliche, unvermeidliche, unwider- 
rufliche (bisher war es immer noch eine zeitweilige) Verwüſtung; weil der 
Fluch über dieſen zerſtörten Ort und dieſes verwüſtete Gemeinweſen fort— 
träufeln wird, bis die gänzliche Vernichtung mit der dieſes Erdkreiſes erfolgt. 
Es gehört aber hieher das, was nach Ruffinus, Socrates, Chryſoſtomus von 
der oftmals vergeblich verſuchten Wiederherſtellung des Tempels berichtet 
wird. — Die Verwüſtung Jeruſalems war ein Vorſpiel der antichriſtiſchen, 
ja der letzten, der der Welt; daher man auch eine ſo enge Verbindung 
Matth. 24. wahrnimmt.“ *) Man kann dem noch hinzufügen, daß zwar 
Matth. 24. vom Antichriſt weiſſaget, daß aber die sedes originaria dieſer 
Weiſſagung nicht in V. 15., ſondern in V. 24., wo Chriſtus von den fal- 
ſchen Chriftuffen und falſchen Propheten weiſſaget, zu ſuchen iſt. Dabei er- 
hebt ſich auch die Frage, ob der Verfaſſer uns überhaupt unter Jeruſalem, 
Judäa und den Correlaten, Stiftshütte und Tempel, ſchriftgemäße Begriffe 
vorführt, wenn er unter Anderm äußert: „Es ſind neben Jeruſalem auch die 
Namen Stiftshütte, Tempel, Zion als Bezeichnung — dieſes Begriffs der 
Stätte der göttlichen Gnadengegenwart und des Orts, wo Gottes Volk zu 
ſeinem Gott kommt, — gebräuchlich. Als — das Volk Gottes aus allen 
Völkern — in der Geſtalt der Kirche geſammelt werden ſollte, — von da an 
ward die Stätte der Gnadengegenwart überweltlich (2), da wo der erhöhte 
Chriſtus iſt, — von wo der Herr Wort und Geiſt gibt, um ſich ein Volk zu 
ſammeln. Wenn der Herr dieſen Weltlauf durch ſeine Paruſie ſchließen 
wird, wird Gott für dieſe neue Menſchheit eine neue Stätte der Gnaden— 
gegenwart haben, — das neue Jeruſalem, das dasſelbe für die neue Menſch— 
heit fein wird, was das altteſtamentliche Jeruſalem für Sfrael war, das 
obere Jeruſalem, Gal. 4, 26. Ebr. 12, 22. ff., für die Chriſtenheit iſt.“ Da 
nun auch auf Erden noch ein Jeruſalem iſt: „Auch auf Erden hat die 
Chriſtenheit ihre Gottesſtadt — wir find fle ſelber. — Wo immer auf Erden 
der Herr fein Wort gibt und ſich gläubige Hörer dazu finden, da iſt Jeruſa— 
lem und feine Volksgemeinde. So ſieht es die Schrift an“ “**): fo hat der 
Verfaſſer ein vierfaches Jeruſalem. Es iſt das aber eitel Nebelei! Hat die 
chriſtliche Kirche nicht ſowohl die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart 
(mit dem Verfaſſer zu reden) unter ſich, als das Jeruſalem Iſraels, ſo wäre 
der Schatten mehr, als das Weſen. Sehen wir, was Luther unter dem 
oberen Jeruſalem verſteht, ſo werden wir einen beſſeren Schriftverſtand 
finden: „Nun iſt aber das himmliſche Jeruſalem, welches droben iſt, nichts 
anderes, denn die liebe Kirche oder Chriſtenheit, — die Gläubigen, — in der 


*) Praelectiones Academicae in Danielem (Edit. alt.) p. 760, 763, 764. 
% III, 302; I, 64. 67. 
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ganzen Welt hin und her zerſtreuet. — Sintemal von den Gläubigen geſagt 
wird, daß ſie ihren Wandel im Himmel haben (Phil. 3, 20.). — Das Jeru⸗ 
ſalem, das droben iſt, — iſt nicht das Vaterland, fo wir im zukünftigen 
Leben haben, oder der heilige Stand und Weſen, ſo Gott aus dieſer Welt 
zum Reich der Herrlichkeit abgeſondert hat, wie die müßigen ungelehrten und 
unverſuchten Mönche und Sophiſten erträumet, und ecelesiam triumphan- 
tem, d. i., die herrſchende Kirche genannt haben, — ſondern hier unten auf 
Erden geſtiftet und erbauet, dazu daß es ſoll unſere Mutter ſein, von welcher 
wir geboren werden — geiſtlich durch das Amt des Worts und der Sacra— 
mente.“ *) Dem iſt billig ein treffliches Zeugniß unſerer Kirche hinzuzu⸗ 
fügen: „St. Paulus ſchreibt ferner: „„Aber das Jeruſalem, das droben iſt, 
das iſt die freie, die iſt unſer aller Mutter.““ Gal. 4, 26. Die chriſtliche 
Kirche iſt alſo das Urbild des vorbildlichen ſichtbaren Jeruſalems, die Ge⸗ 
ſammtheit der durch den Glauben zur Freiheit der Kinder Gottes Gelangten, 
die ihre Stätte nicht auf dem ſichtbaren Berge Zion, ſondern droben im 
himmliſchen Weſen hat, darein ſie verſetzt iſt (Eph. 2, 6.); ſie iſt alſo 
unſichtbar.“ **) ö 
Wie iſt es nun mit der überweltlichen Stätte der göttlichen Gnaden⸗ 
gegenwart? Der gelehrte Verfaſſer will uns damit doch nicht ſagen, daß der 
Vater und Sohn einander ſelbſt gnädig gegenwärtig ſind? Aber man kann 
doch von einer Stätte der göttlichen Gnadengegenwart nur in Bezug auf die 
Menſchen reden. Da muß ſie denn unbedingt unter ihnen ſein; in das 
Licht, da Gott wohnet, können wir nicht hinzu kommen. Das nennt auch 
die Schrift nie die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart. Dagegen iſt das 
die Stätte der göttlichen Gnadengegenwärt, wo Gott verheißen hat, bei den 
Menſchen mit Gnaden zu ſein und zu walten. Das hatte er Jeruſalem 
einſt verheißen, noch herrlicher aber der neuteſtamentlichen Kirche. Wie 
Luther daher das obere Jeruſalem des Dr. Kl. auf die Erde verſetzt, ſo iſt 
auch ſeine Stätte der göttlichen Gnadengegenwart — ſonſt bleibt ſie eine 
contradictio in adjecto — dahin zu verſetzen. Verhieß Gott einſt: wo ich 
Hütte und Gnadenſtuhl hinſtelle, daſelbſt will ich zu dir kommen, ſo iſt die 
Stätte der göttlichen Gnadengegenwart nun da, wo das Urbild des alt— 
teſtamentlichen Gnadenſtuhls, Chriſtus, gepredigt wird und man der gött— 
lichen Predigt glaubt. f). 


*) Andere Auslegung der Epiſtel an die Galater zu C. 4, 26. 

*) Die Evangel.-Luth. Kirche die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden, von 
C. F. W. Walther, S. 11. 

1) Wenn das Thier „ſeine Hütte läſtert“ (Offenb. 13, 6.), fo ſoll auch dieſe cxyvy 
(Hütte) ja nicht die chriſtliche Kirche fein, wie Hengſtenberg auslegt, den daher der Ver⸗ 
faſſer widerlegt, — denn dieſe Auslegung iſt ſtets bemüht, den vernünftigen exegetiſchen 
Gedanken, der ihrem Wege entgegenſteht, todt zu machen, ſondern die o τπνο iſt „die 
Wohnung Gottes im Himmel, in welcher er, ſeit der Herr in drei Tagen ſeinen Tempel 
brach, die Stätte ſeiner Gnadengenwart hat“ u. ſ. w. Als wenn das Thier, eine ver⸗ 


nach einem ihrer neueſten Ausleger. 175 


Weniger einſam ſteht Dr. Kl. in ſeiner Auffaſſung der ſieben Gemeinden, 
welche die ganze Kirche und deren geſchichtliche Geſtaltung bedeuten ſollen. 
Doch während andere, *) z. B. Stark, nur beſtimmte Perioden der Kirchen— 
geſchichte in dieſer oder jener Gemeinde verwirklicht ſehen, z. B. in Sardes 
das 12. Jahrhundert bis zur Reformation, in Philadelphia die Reformations— 
zeit, ſieht Dr. Kl. nicht gewiſſe Kirchengeſchichte, nicht ſpecielle Weiſſagungen 
darin. — Ein bedeutender Theil dieſer geweiſſagten Entwickelungsreihen habe 
ſich bereits geſchichtlich verwirklicht; rückſtändig ſei nur noch der in Sardes, 
Philadelphia, Laodicea vorgebildete Schluß. Die fünf thörichten Jungfrauen 
ſeien Laodicea (find alſo noch rückſtändig!) (I, 268 ff.). Man ſieht: auch 
hier zielt alles darauf ab, daß der Antichriſt, der ja aus dem großen Abfall 
heraus entſteht, noch künftig iſt. Man kann aber im Allgemeinen ſagen, 
daß die ſieben Gemeinden doch eine bleibende Bedeutung für die Kirche haben, 
ſo wie das, das in ihnen geſagt wird, indem ſie die möglichen Zuſtände der 
Gemeinden Chriſti und ihrer Individuen für alle Zeit umfaſſen, ohne daß 
man deshalb in ihnen eine Weiſſagung für die ganze geſchichtliche Geſtaltung 
der Kirche zu erblicken braucht. Direct iſt eine ſolche Weiſſagung wenigſtens 
nicht ausgeſprochen oder angedeutet in der Offenbarung. Sie würde ein 
Geheimniß zu nennen ſein, ſo wie die Zahl des Thieres eins iſt, nur mit dem 
Unterſchiede, daß bei der Zahl das Geheimniß angezeigt wird, hier bei den 
ſieben Gemeinden aber die Auslegung beides findet, das Geheimniß und die 
Löſung. Steht dem gegenüber aber geſchichtlich feſt, daß Johannes zu den 
aſiatiſchen Gemeinden in dem Verhältniß apoſtoliſcher Oberleitung ſtand, 
wie Tertullian, Euſebius, Irenäus und Clemens von Alexandrien bezeugen +), 
daß daher dieſe Gemeinden zunächſt geſchichtliche ſind, wenn auch immerhin 
bleibende Typen geiſtlicher Zuſtände, fo wird aber der darüber hinausliegende 
geweiſſagte kirchengeſchichtliche Inhalt immer ſehr problematiſcher Natur 
bleiben. Es wäre aber das als eine fromme Meinung zu betrachten, ſo 
lange ſie nicht, wie bei dem Verfaſſer, ſo gar tendenziös erſchiene. Specielle 
Vorausſagungen ſollen die Sendſchreiben an die ſieben Gemeinden, die die 
ganze Kirche ſein ſollen, nicht ſein; gleichwohl ſoll in dem Sendſchreiben an 
die Gemeinde zu Philadelphia die Judenbekehrung geweiſſagt ſein (Offenb. 
3, 9.). Der Verfaſſer wendet ſich gegen Philippi, welcher in der 2. Auflage 
ſeines Römerbriefes die einſtige große Judenbekehrung aufgegeben hat, und 
lehrt, daß dieſe doch kommen werde. T) Wir find ja nach ihm kaum Thya- 
folgende Macht, wer ſie auch ſein möge, nun ebenfalls den Begriff unſers Auslegers von 
der Offenbarungsſtätte gehabt und dawider geredet haben müßte, und nicht vielmehr alle 
Verfolgung ſich gegen das Wort auf Erden und die es Bekennenden richtete (Offenb. 1, 9.). 

*) Vitringa auch hegt dieſe Meinung von der Bedeutung der ſieben Gemeinden. 

+) Die Quellenangabe ſ. bei Hengſtenberg, 1, 79 ff. 

4) Zur Orientirung des Leſers mögen die Gründe des Buches für dieſe Auffaſſung 
der ſieben Gemeinden hier ſtehen: Der Herr iſt Leiter ſeiner Kirche, fo müſſen die Ge- 
meinden, als deren Leiter er Cap. 1, 12. 13. erſcheint — die ganze Kirche und deren ge- 
ſchichtliche Entwickelung bedeuten. Epheſus hebt an mit der Entwickelungsgeſchichte der 
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tira, vielleicht erſt Pergamus. Philadelphia iſt noch künftig. Das wäre 
aber doch eine recht ſpecielle Vorausſagung. Man möchte aber doch hier 
fragen: wie es denn kommt, daß uns Thyatira-, Pergamus- oder Smyrna⸗ 
leuten, — da doch gewiß die Offenbarung der Kirche aller Zeiten zum Troſte 
gegeben iſt, — die wir doch den Diocletian, Arius, Türken und Pabſt ge⸗ 
habt haben, nichts geweiſſagt iſt? Da antwortet uns der Verfaſſer: Die 
Offenbarung weiſſagt nichts vom Pabſt! Was fernkünftig iſt, wie die phila- 
delphiſche Judenbekehrung, das magſt du wohl in der Offenbarung finden. 
Aber dem Pabſtthum ſoll man überhaupt nicht ſo genau ins Angeſicht ſehen; 
man möchte ſonſt finden, daß es ſich ſehr gut zu Cap. 13 reime, daß wir mit⸗ 
hin in einer ganz andern Zeit ſind, als die iſt, in welche uns Dr. Kl. hinein 
exegeſtren will, daß Sardes und Laodicea nicht vor uns, ſondern hinter, neben 
uns ſind. Kann man die Auslegung, daß die ſieben Gemeinden die ganze 
Kirche bedeuten, überhaupt nicht billigen, ſo noch weniger den Gebrauch, 
welchen unſer Ausleger davon macht. Welch ein Verſtändniß der Kirchen⸗ 
geſchichte, der Sünde, der Irrlehren, der eignen Zeit iſt denn das, welches 
uns weismachen will, es fei noch kein Sardes, Laodicea in der Welt; nach- 
dem, wie J. Gerhard ſagt, der Pabſt ſich ſelbſt dadurch für den Antichriſt er- 
klärt hat, daß ſeine Lehre eine gewiffe Zuſammenfaſſung aller Häreſien (alſo 
die Summa des Abfalls) iſt, welche in den erſten ſechs Jahrhunderten in der 
Kirche entſtanden ſind, bevor die antichriſtiſche Herrſchaft des Pabſtes dieſe 
unterjochte?“*) Iſt aber in der reformatoriſchen Kirche die apoſtoliſche Lehre 
erneuert worden, ſo ſuchen wir auch nicht Philadelphia, d. i. eine Kirche, von 
der es heißt: du haſt mein Wort behalten, in der Zukunft; glauben weit 
mehr Dr. Luthers Weiſſagung, wenn er ſagt, daß die evangeliſche Lehre von 
ihren Schülern und vornehmlich von den falſchen Brüdern in dem Artikel 
von der Rechtfertigung (zwar) werde verderbt werden, daß ſie aber doch nicht 
vor dem jüngſten Tage würde (gar) ausgerottet werden, f) als der des 
Dr. Kl. von der Judenbekehrung. Denn Luthers Weiſſagung iſt, Gott Lob, 
durch den Erfolg (eventus) beſtätigt worden; die des Dr. Kl. liegen ſammt 
ihrer Erfüllung alle in dem Lande Utopien. f) Wir verwerfen daher die 
Annahme des Autors, daß nach Cap. 4, 1. nicht von Gegenwärtigem die 
Rede mehr ſei (das Zukünftige, was die Briefe an die ſieben Gemeinden aller⸗ 
dings enthielten, gehöre doch durchaus dem gegenwärtigen Zeitlaufe an) als 
eine, die ſicherer und zweifelloſer Grundlagen ermangelt, und verſtehen unter 


apoſtoliſchen Kirche, Laodicea iſt der Zuſtand bei Chriſti Kommen. Die drei erſten Send⸗ 
ſchreiben weiſen nicht auf die Paruſie, die vier letzten aber ſteigernd, man iſt dem jüngſten 
Tag nah und näher (I, 152 ff.). 

*) Loci, de eccles. § 230. 

) Zu Gal. 3. 

{) Irenaeus, adv. Haeres., lib. 4.: Nemo igitur vitio nobis vertere poterit, 
quod, antequam accedat complementum, incertis — opinionibus fidem adhibere 
nolimus. (Niemand wird es uns zum Unrecht machen können, daß wir ungewiſſe Mei⸗ 
nungen vor der Erfüllung nicht glauben wollen). 
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dem d e yieoBar pera rabra (was nach diefem geſchehen wird) — nicht 
das, was nach Kl. mittelbar nach dem alch, „bros, einer unbegrenzten von 
ihm ſo genannten Weltperiode, mit Anfang ſeiner ſogenannten letzten Welt— 
woche anheben ſoll, ſondern — das, was nach dem damaligen Zuſtande der 
ſieben Gemeinden, nach Johannis Zeit — nach Cap. 1, 1. in der Kürze — 
geſchehen ſoll. Weil 1) ſchon die letzte Stunde da iſt; auch kein Menſch die 
Grenze zwiſchen einem ſogenannten gegenwärtigen Zeitlaufe und einem ſo— 
genannten Anfang des Endes ſetzen kann. Weil 2) in dem Laufe, welchen 
die Kirche bereits zurückgelegt hat, ſo außerordentliche und erſtaunliche Dinge 
für die chriſtliche Betrachtung vorliegen, daß man in Anſehung ihrer ſchon 
a priori ſchließen müßte, Gott babe dieſelben auch dem beigezählt, was 
Johannes ſchreiben ſollte, und was nach dieſem geſchehen werde. Weil 3) 
dieſe geſchehenen Dinge ſich auch mit der andern Weiſſagung der Schrift decken 
und mit ihr ſtimmen. Weil 4) die bereits geſchehenen Dinge, von uns als 
Erfüllung der Weiſſagung erkannt, als der Antichriſt und ſein Correlat, die 
Reformation, als das, was Gott gedachte gut zu machen, viel erſtaunlicher, 
gewaltiger ſind, als die, welche ein heutiger Ausleger in ſeiner Studierſtube 
ausſinnt und an der Stelle jener zu ſubſtituiren verſucht. Wir werden dies 
beſtätigt finden, wenn wir ſchließlich den Antichriſt Dr. Kl.'s betrachten. 


(Schluß folgt.) 


(Ueberſetzt von Prof. A. Cramer.) 
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ortſetzung.) 
Kapitel III. 
Von der Erhaltung der Creaturen. 
I. Ob es eine ſolche gebe. 
Gibt es eine die Geſchöpfe erhaltende Vorſehung? 

Anſelm: „Wie nichts gemacht iſt außer durch ein erſchaffendes Weſen, 
fo lebt auch nichts außer durch eine erhaltende Kraft desſelben.“ !) Theo— 
doret: „Der Schöpfer regiert das Geſchaffene, und läßt das von ihm ge— 
baute Schiff nicht ohne Steuermann, ſondern der Baumeiſter des Schiffes 
ſelbſt und Pflanzer des Materials lenkt das Steuerruder.“ 2) 


1) Sicut nihil factum est, nisi per essentiam creatricem, ita nihil viget, nisi 
per ejusdem potentiam servatricem. Ansh. in Monol. 

2) Gubernat creaturam creator, et non relinquit navim a se conditam sine 
gubernatore, sed ipse navis fabricator et materiae plantator dirigit gubernacula. 
Theodor. serm. 1. de Provid. : 

: 12 
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Woraus beweist man dieſe Fürſorge und Vorſehung Gottes? 

Eben aus dem Buche der Natur. Bostius: „Denn wie dieſe 
Welt nimmermehr aus ſo verſchiedenen und entgegengeſetzten Theilen wäre 
in Eine Form zuſammengebracht worden, wenn nicht Einer wäre, der das ſo 
Verſchiedene verband, ſo würde auch die zuſammengebundene Manchfaltigkeit 
der Naturen, untereinander zwieträchtig, ſich trennen und zerreißen, wenn 
nicht Einer wäre, der, was er zuſammengeknüpft, auch zuſammenhielte. Es 
würde auch nicht eine fo beſtimmte Ordnung der Natur zum Vorſchein kom- 
men, noch fo geregelte Bewegungen in Orten, Zeiten, Wirkung, Zwiſchen⸗ 
räumen, Beſchaffenheiten entfalten, wenn nicht Einer wäre, der, ſelbſt 
feſtſtehend, dieſe Manchfaltigkeit von Veränderungen ordnete.“ 1) Und 
Chryſoſtomus: „Wann ſich Gott von den menſchlichen Dingen zu— 
rückzieht, dann geht alles kopfüber.“ 2) 

Was iſt alſo den Epikurern zu antworten, die Gott und ſeine Vorſehung leugnen? 

Theodoret: „Betrachtet die Natur der ſichtbaren Dinge, ihre Lage, 
Ordnung, Stand, Bewegung, Uebereinſtimmung, Harmonie, Anmuth, 
Schönheit, Größe, Gebrauch, Ergötzung, Manchfaltigkeit, Veränderung, 
Beharrung in dem Vergänglichen. Ihr ſeht die Vorſehung Gottes, 
die ſich in jedem Theil der Schöpfung zeigt. Ihr ſeht ſie am Himmel und 
an den Lichtern des Himmels, an der Sonne, dem Mond und den andern 
Geſtirnen, in der Luft, in den Wolken, an der Erde, im Meer, an den Pflan⸗ 
zen, Kräutern, Samen, an den vernünftigen wie an den unvernünftigen 
lebenden Weſen, an den Landthieren, Vögeln, Fiſchen und Gewürmen. 
Bedenkt doch, wer es ſei, der das Himmelsgewölbe zuſammenhält, daß in ſo 
viel tauſend Jahren der Himmel nicht alt geworden iſt, und keine Ver⸗ 
änderung annimmt, ſondern, ob er gleich eine verſehrbare und vergängliche 
Subſtanz hat, doch ſo blieb, wie er war, durch das Wort der Schöpfung ge— 
ſtützt, und fo viele Jahre hindurch von einem fo großen, um den Himmel fidy 
wälzenden Feuer, nämlich von der Sonne, dem Mond und den übrigen Ge- 
ſtirnen nicht ſchmilzt, nicht vertrocknet, nicht verbrennt, während das Feuer 
doch Gold, Silber, Eiſen, Erz, Blei, Zinn und dieſen Aehnliches in eine 
flüſſige Subſtanz auflöst.“ 3) 


1) Sicut enim mundus hie ex tam diversis contrariisque partibus in unam 
formam minime convenisset, nisi unus esset, qui tam diversa conjungeret: ita 
conjuncta ipsa naturarum diversitas invicem discors dissociaret, atque divelleret, 
nisi esset unus, qui, quod nexuit, contineret. Nec tam certus naturae ordo pro- 
cederet, nec tam dispositos motus, locis, temporibus, efficientia, spatiis, quali- 
tatibus explicaret, nisi unus esset, qui has mutationum varietates, manens ipse, 
disponeret. Boet. prosa 12. I. 3. 

2) Quando Deus res humanas deserit, sursum ac deorsum volvuntur 
omnia. Chrys. in 1. c. Rom. 

3) Considerate visibilium naturam, situm, ordinem, statum, motum, con- 
sonantiam, harmoniam, vetustatem, pulchritudinem, magnitudinem, usum, ob- 


lectationem, varietatem, alterationem, permansionem in corruptibilibus. Cer- 
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Regiert aber nicht der Lauf und Einfluß der Geſtirne die irdiſchen Dinge? 

Leo: „Nicht von der Macht der Geſtirne, die keine haben, hängt der 
Fortgang der weltlichen Sachen ab, ſondern alles wird von dem billigſten 
und gütigſten Willen des höchſten Königs geordnet.“ 1) 


Aber es heißt, Gott habe am ſiebenten Tag geruht? 


Albinus: „Er hat geruht von der Schöpfung neuer Creaturen, nicht 
von der Regierung der geſchaffenen, von der die Wahrheit ſelber ſagt: 
Mein Vater wirket bisher.“ 2) 


II. Ihre Beſchreibung. 
Was iſt die Vorſehung? 
Damaſcenus: „Die Vorſehung iſt die aus Gott entſpringende Sorge 
für das, was iſt. Oder: Der Wille Gottes, durch den alles, was iſt, 
einer entſprechenden Leitung genießt.“ ?) 


III. Die Allgemeinheit ihres Gegenſtandes. 

Ordnet und lenkt die Vorſehung alles, oder iſt ſie auf gewiſſe Dinge und Arten beſchränkt? 

Chryſoſtomus: „Gott ſieht alles vor, aber das eine wirkt er, das 
andere läßt er zu. Alles Böſe geſchieht nur aus unſerem Willen. Alles 
Gute aus unſerem (nämlich erneutem) Willen und mit ſeiner Hilfe.“ “) 
Auguſtin: „Einiges macht ſowohl als lenkt Gott, anderes aber lenkt 
er bloß. Die Gerechten macht ſowohl als lenkt er; die Sünder aber, in— 
ſofern ſie Sünder ſind, macht er nicht, ſondern ſtellt ſie nur in die Reihe, als 


nitis providentiam Dei, in qualibet parte creationis manifestam. Cernitis 
ipsum in coelo et luminaribus coeli, sole, luna et aliis astris; in aére, in nubi- 
bus, in terra, in mari, in plantis, in herbis, in seminibus, in animalibus tam 
rationalibus, quam irrationalibus, pedestribus, volatilibus, in natatilibus et 
reptilibus. Cogitate apud vosmetipsos, quis sit continens coelestes apsidas, quod 
tot millibus annorum coelum non consenuerit, nullam mutationem re- 
eipiens; sed tamen passibilem habens et corruptibilem substantiam, manebat 
tale, quale erat, verbo creationis sustentatum ; et tanto igne circa coelum vecto, se. 
sole, luna et aliis luminaribus, per tot annos non liquefit, non exsiccatur, non 
incenditur; cum tamen ignis aurum, argentum, ferrum, aes, plumbum, stannum 
et his similia in liquidam dissolvat naturam. Theodor. serm. 1. 

1) Non de stellarum potestate, quae nulla est, secularium negotiorum pen- 
dent proventus, sed aequissimo et clementissimo summi regis arbitrio cuncta 
disponuntur. Leo, serm. 5. de Quadrag. 

2) Requievit a novarum conditione creaturarum, non a conditarum guber- 
natione, de qua ipsa veritas ait: Pater meus usque modo operatur. Albin. 
in 1. e. Keel. N 

3) Providentia est, quae ex Deo est in ea, quae sunt, cura. Seu: Volun- 
tas Dei, per quam omnia, quae sunt, convenientem gubernationem suscipiunt. 
Dam. I. 2. C. 29. i 

4) Deus omnia providet, sed alia operatur, alia permittit. Mala omnia 
ex nostra tantum voluntate fiunt. Bona omnia ex voluntate nostra (sc. reno- 
vata) et ipsius adjutorio. Chrys. in 2. Tim. 3. 
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der, während er jene zu ſeiner Rechten geſtellt hat, dieſe zu ſeiner 
Linken ſtellt.“ 1) 
Unterliegen alſo auch die Sünden der Vorſehung? 

Fulgentius: „Obgleich Gott nicht der Urheber der böſen Gedanken 
iſt, iſt er doch der Lenker der böſen Willen, und läßt nicht ab, aus dem böſen 
Werk eines jeden Böſen Gutes zu wirken.“ 2) Hieher gehört der Unter— 
ſchied: Damaſcenus: „Die Vorſehung Gottes iſt entweder in der 
Genehmigung, oder in der Zulaſſung. Und zwar in der Genehmigung 
bei allem, was ohne Widerſtreit gut iſt.“s?) 

Gehören zu den Geg enſtänden der Vorſehung auch die kleinen Dinge, welche einige der 
Fürſorge Gottes unwerth achten? 

Gregorius: „Der das Höchſte regiert, verſäumt auch das Niedrigſte 
nicht, weil die Sorge der Regierung ſo verwendet wird auf das Größte, daß 
eben dieſelbe doch auch dem Kleinen nicht entzogen wird.““) 

Wie iſt es ferner mit dem freien Willen? denn einige beſorgen, daß er durch die Vor⸗ 
ſehung vernichtet werde. 

Auguſtin: „Gott regiert alles, was er geſchaffen hat, ſo, daß er es 
doch auch ſeine eigenen Bewegungen üben und machen läßt.“ s) Hieher 
wird wohl nicht unpaſſend das gezogen, was derſelbe Auguſtin über das 
Vorherwiſſen Gottes ſchrieb: „Wir werden auf keine Weiſe gezwungen, 
entweder, indem wir das Vorherwiſſen Gottes feſthalten, die Freiheit des 
Willens aufzuheben, oder, indem wir die Freiheit des Willens feſthalten, zu 
leugnen (was gottlos wäre), daß Gott die künftigen Dinge vorherwiſſe; 
ſondern wir halten beides feſt, bekennen beides treu und wahr; jenes, damit 
wir recht glauben, dieſes, damit wir recht leben.““) Cortſetzung folgt.) 


1) Quaedam et facit et ordinat Deus, quaedam vero tantum ordinat. 
Justos et facit et ordinat, peccatores autem, in quantum peccatores sunt, 
non facit, sed ordinat tantum, quippe, cum illos ad dextram, hos ad sinistram 
constituit. Aug. de Genes. c. 5. ) 

2) Deus licet autor non sit malarum cogitationum, ordinator tamen est 
malarum voluntatum, et de malo opere cujuslibet mali non desinit ipse operari 
bonum. Fulg. I. 4. ad Monim. 

3) Providentia Dei est vel secundum acceptationem, vel secundum per- 
missionem. Et secundum acceptationem quidem quaecunque sine controversia 
bona sunt. Damasce. I. 2. c. 29. 

4) Qui summa regit, etiam extrema non deserit; quia sic impenditur maxi- 
mis, ut tamen haec eadem cura regiminis non praepediatur a parvis. Greg. 
in 37. C. Job. 

5) Deus sic administrat omnia, quae creavit, ut etiam proprios exercere 
et agere motus sinat. Aug. I. 7. de Civ. c. 30. 

6) Nullo modo cogimur, aut retenta praescientia Dei tollere voluntatis 
arbitrium, aut retento voluntatis arbitrio, Deum (quod nefas est) negare 
praescium futurorum, sed utrunque amplectimur, utrunque fideliter et veraciter 
confitemur ; illud, ut bene credamus; hoc, ut bene vivamus. Aug. I. de corrept. 
et gratia c, 9. 
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I. America. 


Generalſynode. Auf einer Conferenz der Oelzweigſonode las, wie die „Zeit— 
ſchrift“ berichtet, ein gewiſſer Rev. Hamma von Indianapolis eine Abhandlung vor, in 
welcher er aus Stellen der heiligen Schrift nachweiſen wollte, daß den Weibern das 
öffentliche Beten und Predigen geſtattet ſei. 

Generalſynode. Wie Charfreitag von Paſtoren der Oftpennfylyanta-, beziehungs- 
weiſe Generalfynode gefeiert wird, davon nur Ein Beiſpiel. Auf den letzten Jahrestag 
der Feier des Todes unſeres Heilandes hatte Paſtor D., welcher in einem Städtchen in 
Schuylkill County eine Gemeinde bedient, derſelben verſprochen, einen humoriſtiſchen 
Vortrag über das Thema halten zu wollen: „Wo man den Hut hinhängen ſoll“. 
Morgens wurde kein Gottesdienſt gehalten. Abends hatte ſich eine An zahl meiſt junger 
Leute verſammelt, um den luſtigen Vortrag zu hören. Der Redner erklärte zum Eingang, 
es ſei ihm dieſen Vormittag beigefallen, daß es heute Charfreitag ſei und er bedaure deß— 
halb, daß er in ſeinem Vortrag nicht ſo viel Spaß machen dürfe, als er ſonſt gethan haben 
würde. Nun gab er zuerſt eine Skizze vom Leiden und Sterben unſres Erlöſers und 
ging dann über auf ſeinen Vortrag, in dem ſein alter, zerriſſener Hut, wie er ihn ſelbſt 
nannte, eine Hauptrolle ſpielte. Mit einem kräftigen Schwung ſeines Armes warf er 
denſelben zur großen Beluſtigung der Anweſenden auf den Fußboden, daß es platſchte. 
Solcherart war der Vortrag eines zu einer lutheriſch ſich nennenden Synode gehörenden 
Paſtors in einer ſogenannten lutheriſchen Kirche am heiligen Charfreitag! „Kirchen— 
freund“ und „Observer“ werden nun wohl wiederum ihr Zetergeſchrei über Ver— 
leumdung und Lüge erheben. Wir kehren uns nicht daran. Der lutheriſche Name, den 
ſolche Leute ſchänden, verpflichtet uns, ſolches Treiben an's Licht zu ſtellen. L. Ztſchr. 

Die Gültigkeit von Eheſchließungen. Eine wichtige Entſcheidung in Bezug auf 
die Gültigkeit von Eheſchließungen iſt von dem Oberbundesgerichte abgegeben worden. 
Anläßlich eines in Pennſylvanien durchgeführten Proceſſes entſchied das genannte Gericht 
nämlich, daß die Nichtausführung der Geſetze eines Staates, welche vorſchreiben, daß eine 
Ehe vor einem Geiſtlichen oder einem Friedensrichter geſchloſſen werden müſſe, eine Ehe 
nach dem gemeinen Rechte durchaus nicht ungültig macht. Die Entſcheidung iſt in ihrer 
Tragweite von großer Bedeutung und ſtellt ein für allemal den Grundſatz felt, daß eine 
auch ohne bürgerliche und geiſtliche Autoriſation abgeſchloſſene Ehe rechtsgültig iſt, außer 


wenn die Staatsgeſetze eine ſo abgeſchloſſene Ehe ausdrücklich für nichtig erklären. 


(A. d. W.) 

Ein Ehelicenzgeſetz. Auf einer Baptiſtenconferenz in Philadelphia wurde fol- 
gender Beſchluß gefaßt: „Daß wir die Geſetzgebung von Pennſylvanien dringend erz 
ſuchen wollen, ein Geſetz betreffs Ehe, Licenz und Regiſtration zu erlaſſen, welches den 
Prediger oder die Magiſtratsperſon, die die Trauung vollzieht, der Verantwortung ent— 
hebt, über die geſetzliche Competenz der Perſonen, welche heirathen wollen, zu entſcheiden.“ 
Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß ein chriſtlicher gewiſſenhafter Prediger auch nach dem 
Erlaß eines ſolchen Geſetzes doch nicht alle trauen könnte, denen die Obrigkeit Licenz 
gibt: alſo der Verantwortung keineswegs völlig überhoben iſt. 

Anf ein neues Geſetz bezüglich der Einſegnung der Ehe in Wisconſin macht 
das „Gemeindeblatt“ aufmerkſam. Es ſchreibt: „Die Legislatur des Staates Wiscon— 
ſin paſſirte in ihrer letzten Sitzung ein bereits am ſechsten April dieſes Jahres in Kraft 
getretenes Geſetz, deſſen Kenntnißnahme von großer Wichtigkeit für die Prediger unſeres 
Staates iſt. Ich erlaube mir daher, die beregte geſetzliche Verordnung im Auszuge mit— 
zutheilen. Jede zur Einſegnung der Ehe berechtigte Perſon iſt verpflichtet, wenigſtens 
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eine der zu verheirathenden Perſonen eidlich zu verhören über die Geſetzmäßigkeit der 
beabſichtigten ehelichen Verbindung, ſowie über das Lebensalter der zu Copulirenden. 
Falls der betreffende Bräutigam das einundzwanzigſte, die betreffende Braut das acht⸗ 
zehnte Lebensjahr nicht zurückgelegt, ſollen entweder die Eltern oder Vormünder durch 
ihre Gegenwart ihre Zuſtimmung bezeugen oder in einer ſchriftlichen Urkunde, welche von 
zwei, bei Ausſtellung derſelben gegenwärtigen Zeugen zu unterſchreiben iſt, ihre Ein⸗ 
willigung ausſprechen. (Die für den Unterlaſſungsfall angedrohte Strafe beſteht in einer 
Geldbuße von $50 bis $500, oder Einſperrung in das Gefängniß für den Zeitraum von 
ein bis zwölf Monaten.) Rathſam wäre es für die Herren Paſtoren, in jedem einzelnen 
Falle einen ſchriftlichen Act, in der Form eines ſogenannten Affidavit, aufzunehmen. 


Blutſchänderiſche Verbindung. Die „Nazoo Valley Flag“ aus dem Staate 
Miſſiſſippi erzählt Folgendes: Ein Herr D. W. Thomſon in unſerem County ſuchte um 
eine Trauungs-Licenz nach und erhielt dieſelbe auch, um Frau M. A. verw. Roberts 
zu ehelichen, und Rev. A. W. Wilſon wurde gewonnen, die Trauung zu vollziehen. 
Innerhalb weniger Stunden nach der Ceremodnie wurde Mr. Wilſon benachrichtigt, daß 
die betreffende Dame eine Mrs. Roberts und die Schwiegermutter von W. D. 
Thomſon ſei, da er früher eine jetzt verſtorbene Tochter der Mrs. Roberts geheirathet 
hatte. Sofort ſetzte ſich Rev. Wilſon hin, nachdem er ſich über das Gehörte Gewißheit 
verſchafft hatte, und ſchrieb dem Paar eine Note, worin er ſagte, daß unter dieſen Um⸗ 
ſtänden die Heirath moraliſch und religiös ungiltig ſei. Am folgenden Tage wurde das 
Geſetz geprüft und gefunden, daß dasſelbe Heirathen in dieſer Verwandtſchaft als „blut 
ſchänderiſch und nichtig“ erklärt und verbietet. Auch von dieſer Thatſache wurden die 
Beiden unterrichtet. Was die angeblichen Eheleute thun werden, iſt nicht gemeldet. 
Dem Staate gegenüber iſt, da die Perſonen eine Licenz hatten, der Copulator allerdings 
ohne Verantwortlichkeit; ob vor Gott und ſeinem Gewiſſen, iſt freilich eine andere Frage. 
Nur zu oft ſtellen hier Prediger, wenn ſie die ſtaatliche Licenz haben, keine ſtrenge Unter⸗ 
ſuchung darüber an, ob die zu beſtätigende angebliche Ehe auch nach Gottes Wort gee 
ſchloſſen werden konnte. Nun ſteht es zwar in der Macht der bürgerlichen Obrigkeit, die 
Bedingungen feſtzuſtellen, unter welchen der Staat eine Verbindung für eine giltige und 
legitime Ehe anerkennt; dem Gewiſſen iſt damit jedoch nicht genug gethan. So ſchreibt 
daher Luther ſchon im Jahre 1524: „Er kann auch, wenn er ſonſt ungewiß iſt, durch 
den Conſens des Fürſten nicht ſicher ſein, da es deſſen Sache nicht iſt, hierin etwas zu 
entſcheiden, ſondern das Amt der Prieſter, die Antwort aus Gottes Wort zu ertheilen, wie 
Maleachi ſagt, „daß man aus ſeinem Munde das Geſetz des HErrn ſuche“.“ . (Luther’s 
Briefe. Von de Wette. II, 459.) W. 

Episcopalkirche. Das „Church Journal‘, ein episcopaliſtiſches Blatt, jetzt mit 
einem andern vereinigt, ſchrieb noch vor Kurzem: „Nach gemeinſamer Uebereinſtimmung 
haben die 39 Artikel jetzt aufgehört, als bindend betrachtet zu werden. ... Eine An⸗ 
führung aus einem derſelben als autoritativ würde mit einem Lächeln hingenommen 
werden.“ Wer mag alſo nun ſagen, was die Herren Episcopalen glauben? Sind ſie 
denn nun kirchliche Freibeuter geworden? 


Presbyterianer. In ihrer General Aſſembly wurde die Frage betreffs der Gültig⸗ 
keit der römiſch⸗katholiſchen Taufe den einzelnen Sitzungen (dem Paſtor jeder Gemeinde 
und deren regierenden Aelteſten) überlaſſen. 


Presbyterianer. In den Vereinigten Staaten gibt es allerdings 4,800 Pres- 


byterianiſche Geiſtliche, aber blos 1,788 ſind wirkliche Gemeinde-Paſtoren, 1,250 ſind für ; 


unbeſtimmte Zeit angeſtellte Pfarrverweſer, 182 find im heimiſchen und ausländiſchen 
Miſſionsdienſt, 59 bedienen andersgläubige Gemeinden, 265 find Lehrer und Zeitungs- 
ſchreiber, 321 find Schreiber und „Evangeliſten“, 957 find unbeſchäftigt! (Pilg.) 


—— 
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Irland in der Weiſſagung. In New York iſt ein gewiſſer Wild Paſtor an einer 
Congregationaliſtenkirche, der die wilde Idee hegt, daß die Irländer von Iſraeliten aus dem 
Stamme Dan, die ſich in Irland niedergelaſſen haben, abſtammen. Der Prophet Jere- 
mias, ihr Anführer, ſei niemand anders als St. Patrick; denn aus „St. Patriarch“ 
habe ſich nach und nach der Name St. Patrick gebildet. Er habe die Bundeslade und 
Geſetzestafeln vergraben und habe die Freimaurerei eingeführt, die da bleiben werde, bis 
die Lade wiedergefunden würde; dann würde dieſelbe vor den Juden bei ihrer Rückkehr 
nach Canaan hergehen. Jeremias habe eine Prinzeſſin aus dem Hauſe Davids mit nach 
Irland gebracht, von der die Königin Victoria abſtamme. Dieſen Wahn trägt der Herr 
Prediger aber nicht nur bei ſich, ſondern, was das Schlimmſte iſt, er predigt denſelben auch 
und mißbraucht Gottes Wort dazu. Obige Ueberſchrift war vor Kurzem das Thema 
ſeiner Predigt und Jeſ. 41, 4. 5. ſein Text. 

Alien Baptism. Der baptiſtiſche „Sendbote“ ſchreibt: „Es wird jetzt in man- 
chen engliſchen Baptiſtenblättern viel von ,alien baptism‘ geredet. Was dieſe Brüder 
unter ,alien baptism‘ verſtehen, wird dem Lefer wohl am beſten dadurch klar, daß wir 
ihm ein Beiſpiel vorführen. Wenn z. B. ein Methodiſtenprediger einen Gläubigen auf 
ſein Bekenntniß untertaucht — was nicht ſelten geſchieht — ſo nennen dies manche 
Baptiſten eine Taufe durch Fremde — alien baptism. — Eine derartige Taufe wollen 
nun ſolche Leute nicht als gültig anerkennen, weil der Täufer ſelbſt nicht auf bibliſche 
Weiſe getauft iſt.“ 

Methodiſten. Ein Methodiſtenblatt, The New York Methodist, vergleicht den 
die Prediger auf den Conferenzen vertheilenden Biſchof mit einem Auctionator und legt 
ihm folgende Worte in den Mund: „Meine Herren von den verſchiedenen Kirchen— 
committeen, verſammeln Sie ſich gefälligſt um denk Auctionsſtand. Wir haben heute 
eine vorzügliche Partie Methodiſtenprediger von verſchiedenem Alter und Tüchtigkeit, die 
den Meiſtbietenden auf ein Jahr verkauft werden ſollen. Die Zahlungsbedingungen 
ſind leicht. Sofortige Baarzahlung wird nie gefordert, obgleich prompte Bezahlung 
immer annehmbar iſt. Ihr Verſprechen zu bezahlen wird hinreichend ſein, und wenn 
Sie Ihr Verſprechen nicht halten, fo hat es nichts zu ſagen. Man wird keinen Proceß 
anſtrengen, um Bezahlung zu erzwingen. Eine ganz ſichere Transaction, wie Sie ſehen. 
Käufer haben das Vorrecht, die Artikel für drei Jahre zu behalten, nach deren Verlauf 
dieſelben in gutem Zuſtand — allgemeine Abnutzung ausgenommen — den Conferenzen 
wieder zurückgegeben werden müſſen.“ 

Zwei Methodiſtenprediger, der eine in Michigan, der andere in Connecticut, 

wurden jüngſt durch Unwohlſein abgehalten zu predigen. Unter dieſen Umſtänden hielten 
ſich ihre Gattinnen für berufen, die Kanzel zu beſteigen. 

Unirt⸗Evangeliſche. Auf der kürzlich hier in St. Louis gehaltenen Verſammlung 
des 4. Diſtricts der „evang. Synode von Nord-America“ wurden, wie der „Friedens- 
bote“ berichtet, Referate vorgelegt über die Frage: „Können Gemeinden in unſern 
Synodalverband aufgenommen werden, die ſich in ihren Statuten lutheriſch oder refor— 
mirt nennen, aber in ihrem Verhältniß zu einander und zu uns im Sinne unſers Be— 
kenntnißparagraphen denken und leben?“ Eine lebhafte Debatte folgte. Der Diftrict 
beſchloß indeß: ſich für dieſes Jahr des Ausſpruchs über dieſen wichtigen Gegenſtand zu 
enthalten und ihn zunächſt den Paſtoralconferenzen zu näherer Beſprechung anheimzugeben. 

Ohrenbeichte. In Maſſachuſetts ſpielte ſich kürzlich ein Proceß um die Ohren— 
beichte unter folgenden Umſtänden ab: Im Armenhauſe in Marlborough ließ die In- 
ſaſſin Frau Hogan den katholiſchen Prieſter McKenna rufen, um ihm zu beichten und 
Abſolution zu erhalten. Als der Prieſter kam, befand fic) Frau Cooper, Gattin des Vor— 
ſtehers der Anſtalt, im Zimmer, und der Priefter erſuchte fie, während der Beichte ab— 
zutreten. Das verweigerte ſie, und der Prieſter führte ſie gewaltſam hinaus. Nunmehr 
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verklagte Frau Cooper den Prieſter auf Schadenerſatz für den auf ſie gemachten Angriff. 
Der Anwalt des Prieſters behauptete, daß der letztere in friedlicher Miſſion in's Armen⸗ 
haus gekommen ſei, keine Regel der Anſtalt verletzt und nur im Einverſtändniſſe mit der 
kirchlichen Vorſchriſt gehandelt habe, indem er Frau Cooper nöthigte, während der Ohren⸗ 
beichte das Zimmer zu verlaſſen. Die Sache ging ſchließlich vor das Staats-Obergericht 
und dieſes beſtätigte das Verdict der untern Inſtanz gegen den Prieſter. Frau Cooper 
habe ſich als Vertreterin ihres Mannes im Zimmer befunden und dazu ein vollkommenes 
Recht gehabt. Ueber die Frage, ob Frau Cooper nicht Schicklichkeits halber das Zimmer 
hätte verlaſſen ſollen, habe das Gericht nichts zu ſagen; aber der prieſterliche Charakter 
MeKenna's und ſeine religivfe Miſſion hätten ihm kein beſonderes Anrecht auf das 
Zimmer, noch die Befugniß gegeben, Frau Cooper gewaltſam oder in andrer Weiſe zum 
Verlaſſen des Zimmers zu nöthigen. So berichtet die Ref. Kirchenzeitung. Vom gee 
richtlichen Standpunct aus dürfte das Urtheil unanfechtbar fein. 

Was der berüchtigte Beecher von der Bibel glaubt. Aus einer Unterredung 
zwiſchen B. und einem Reporter theilt der Chr. Botſchafter unter Anderem Folgendes mit: 
„R. Was halten Sie von der Bibel? B. Im Ganzen iſt die Bibel ein gutes Buch, 
doch ſind etliche Bücher z. B. das 1. und 2. Buch Moſes veraltet.“ Es wird hinzugeſetzt: 
mithin die zehn Gebote. 

Americaniſche Freiſchulen. Die „New Yorker Staatszeitung“ ſchreibt: „Herr 
Anthony Comſtock, der bekannte rührige Agent der Geſellſchaft zur Verhütung von Ver⸗ 
brechen, hat vor einiger Zeit in Erfahrung gebracht, daß unter der Schuljugend, nament⸗ 
lich der von Brooklyn, obſcöne Literatur der unfläthigſten Art curfire, die ſowohl von 
Knaben wie von Mädchen gierig geleſen werde und die verderblichſte Wirkung auf die 
jugendlichen Gemüther ausübe. Er machte ſich ſofort mit Eifer an's Werk, um zu er⸗ 
gründen, was an der Sache Wahres ſei, und das Reſultat ſeiner Bemühungen war, daß 
er ſeine ſchlimmſten Befürchtungen beſtätigt fand. Er hat nunmehr zunächſt den Brook⸗ 
loner Schulrath um Ergreifung von Maßnahmen zur Abſtellung des Uebels erſucht und 
die Wahrnehmungen, die er gemacht, in einem offenen Schreiben an das Publikum 
niedergelegt. In dieſem Schreiben erklärt Herr Comſtock, es fei von den Zöglingen der 
Brooklyner öffentlichen Schulen ſchon ſeit Monaten eine erſtaunliche Menge obſebner 
Literatur der verderblichſten Art geleſen worden und er habe in den Pulten von Mädchen 
und Knaben im Alter von 8 bis 13 Jahren Bücher des ſchmutzigſten Inhaltes vorgefun⸗ 
den; er habe die Eltern einiger dieſer Kinder von dem Sachverhalte in Kenntniß geſetzt 
und dieſelben ſeien nicht wenig erſtaunt und bekümmert über die Mittheilungen geweſen, 
die er ihnen zu machen gehabt. Dann heißt es in dem Schreiben weiter: „Ich ver⸗ 
öffentliche dieſes nicht, um Senſation zu machen, ſondern aus der tiefen und ſchmerzlichen 
Ueberzeugung, daß Eltern und Lehrer erfahren müſſen, welch' große Gefahr ihren Kin⸗ 
dern und Zöglingen droht. Wenn alle Eltern, ſobald ſie dies leſen, die Effecten ihrer 
Kinder einer genauen Durchſuchung unterwerfen wollen, ſo werden ſie ſich in vielen 
Fällen über das, was fie finden, entſetzen. ... Zu meinem großen Bedauern muß ich ſagen, 
daß ich ſolche Dinge hauptſächlich bei den Kindern gut ſituirter Leute vorgefunden habe. 
Ich erhalte ſehr häufig anonyme Briefe, worin mir in ſehr unbeſtimmter Weiſe Mit- 
theilung von dem Vorhandenſein des gedachten Uebels gemacht wird.““ 


II. Ausland. 


Sachſen. Das Bezirksgericht zu Zwickau hat Paſtor Stöckhardt und Buchdrucker 
Herrmann von der Seitens der ſächſiſchen Staatsminiſter in evang. gegen fie erhobene 
Anklage auf Ehrenverletzung des Landesconſiſtoriums und anderer Perſönlichkeiten in der 
Landeskirche freigeſprochen. Dagegen ſoll die gerichtliche Verfolgung wegen der beiden 
zur Laſt gelegten Beſchimpfung der chriſtlichen Religion und Kirche, auf 
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Betrieb des Confiftoriums ihren Fortgang nehmen. Aerger könnte allerdings die chriſt— 
liche Religion und Kirche kaum beſchimpft werden, als wenn ein treuer Zeuge, Bekenner 
und Vertheidiger derſelben, wie Stöckhardt, wegen Beſtrafung der falſchen unchriſtlichen 
Sulze⸗Peter'ſchen Religion und ihrer Protectoren, von Staatswegen als Gottesläſterer 
verurtheilt werden ſollte. Ob aber die Herren vom Conſiſtorium eine Ahnung davon 
haben, in welch' ein Gericht ſie ſich ſelbſt ſtürzen, wenn ſie für ihre und Sulze's Ehre 
gegen Chriſti Ehre procediren? Irret Euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten! 
(Ev.-Luth. Freik.) 

Sachſen. Der ſächſiſche Cultusminiſter erklärte auf dem letzten Landtage: „Die 
Regierung läßt ſich einzig und allein von dem Geſichtspunct der perſünlichen Würde und 
der wiſſenſchaftlichen Auszeichnung leiten; ſie fragt daher auch, was z. B. die theologiſche 
Fakultät betrifft, nicht darnach, ob Jemand mehr orthodoxer Richtung oder mehr der kriti— 
ſchen Richtung angehöre, ſondern ſie fragt nur darnach, ob er ein ausgezeichneter Gelehr— 
ter und eine würdige Perſönlichkeit ſei.“ Das ſächſ. Kirchen und Schulblatt bemerkt 
hierbei ganz richtig: „In dieſem weiten Rahmen würde allerdings auch ein Mann wie 
Strauß Raum gefunden haben.“ 

Zu⸗Recht⸗Beſtehen des Bekenntniſſes. Das „Volksblatt für Stadt und Land“ 
hat neulich der Hannoverſchen Landeskirche das richtige Wort zugerufen: „Nicht Be— 
kenntniß fürchtet der allmächtige Staat, ſondern Bekennen.“ W. 

Die Separation Paſtor Harms' und die Immanuelſynode. Folgendes leſen 
wir in Paſtor Lohmann's „Hannov. Paſtoral-Correſpondenz“ vom 11. Mai: Wenn ich 
in Nr. 6 äußerte, es werde ſich jetzt auch wohl mehr und mehr geltend machen, daß man 
aus den verſchiedenen freikirchlichen Gemeinſchaften der geſchehenen Separation möglichſt 
eine günſtige Seite abgewinnen und, wenn es irgend angehe, ihr gern die Hand entgegen— 
ſtrecken möchte: fo iſt dies ſehr bald in den Ausſprachen aus der Mitte der Immanuel— 
ſynode in einer Weiſe und in einem Maße hervorgetreten, die mich denn doch überraſcht 
haben. Ich meine den Geiſt der Immanuelſynode und den Geiſt der Hermannsburger 
Separation ziemlich genau zu kennen und kann nicht anders urtheilen, als daß zwiſchen 
beiden ein recht ſtarker Gegenſatz beſteht. Ich erinnere nur daran, daß die Immanuel— 
ſynode viele Jahre lang bei der Regierung und bei der Volksvertretung immer wieder 
um Einführung der obligatoriſchen Civilehe petitionirt hat, allerdings zunächſt wegen des 
perſönlichen Nothſtandes, daß in manchen Fällen Glieder derſelben bei der früheren Lage 
der Geſetzgebung nicht zur rechtsgiltigen Eheſchließung durch die Noth-Civilehe gelangen 
konnten, aber doch auch in völligem Einklang mit ihrer principiellen Auffaſſung der Che- 
ſachen, die mit Luthers evangeliſch freier Stellung zu denſelben durchaus ſtimmte. Da 
war mir's bei aller mir bekannten Voreingenommenheit für eine jede Separation von der 
Landeskirche denn doch verwunderlich, daß Paſtor Räthjen im „Immanuel“ den An- 
fang der Hermannsburger Separation ohne alle Kritik mit Jubel begrüßte und ſeine 
Freude über ihren fröhlichen Fortgang ausſprach. In der „lutheriſchen Dorfkirchen— 
zeitung“ läßt ſich dann Paſtor Diedrich (jetzt in Frankfurt am Main) in einem langen 
Artikel“) in ſeinem bekannten Dialect über die Münchmeyer'ſche Predigt und die Danno- 
verſche Februarconferenz ſehr wegwerfend aus, obwohl er nicht leugnen kann, daß Münch- 
meyer die rechte Lehre von der Eheſchließung gegen Harms geltend macht. Von Harms 
urtheilt er im Grunde, daß derſelbe ſich ſelbſt und ſein Thun nicht recht verſtehe und ſich 
bei ſeinen falſchen Sätzen nur im Ausdruck vergriffen habe. „Ob die Trauformel der 
eigentliche Grund der Separation fet, ijt mir ſehr zweifelhaft, ſelbſt wenn es Harms 
ſagte.“ Die mancherlei Incorrectheiten, die er bei dieſem nicht in Abrede ſtellen kann, 
werden ihm doch reichlich aufgewogen durch die eine große Correctheit, daß er ſich von der 


) Die erſte Hälfte desſelben iſt jetzt abgedruckt in Nr. 17 des Blattes „Unter dem Kreuz“. 
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Landeskirche feparirt hat. Weſentlich dasſelbe wiederholt Diedrich kürzer im „Immanuel“, 
wo er Verwahrung einlegt gegen die Behauptung, alle lutheriſchen Freikirchen verurtheilten 
des Paſtor Harms Separation. Noch merkwürdiger aber iſt eine Aeußerung von Paſtor 
Räthjen in Nr. 7 desſelben Blattes. Da heißt es: „Welcher Irrlehre iſt denn Paſtor 
Harms zu beſchuldigen? Man hat Aeußerungen von ihm gebracht über Eheſchließung, 
die von der herkömmlichen lutheriſchen Redeweiſe abweichen. Aber nicht dieſe oder jene 
Weiſe, ſich ein weltlich Ding zu erklären, macht eine falſche Lehre; ſondern da handelt es 
ſich vor Allem darum, daß etwas vom ſeligmachenden Glauben angetaſtet werde. Ehe 
und Eheſchluß hat mit der Seligkeit nichts zu ſchaffen. Redet einer hiervon anders, ſo 
läßt ſich das beſehen und wohl beſſern; aber von Irrlehre über Trauung zu reden iſt recht 
ſonderbar.“ Ich bin nicht wenig erſtaunt geweſen über dieſe breitkirchliche Begriffs- 
beſtimmung von Irrlehre, die zu den Urſprüngen der Immanuelſynode im ſchneidendſten 
Gegenſatz ſteht. Paſtor Harms iſt der Vorwurf gemacht, daß er durch die Weiſe, wie er 
der Kirche die Eheſchließung zuſchreibe, Schöpfungsordnung und Chriſti Gnadenreich 
gröblich vermiſche; hat das nichts mit der reinen Lehre des Evangeliums zu thun? Wie 
ganz anders hat man früher Aeußerungen Huſchke's über Eheſachen beurtheilt, die in der⸗ 
ſelben Richtung lagen, ohne doch dieſe Conſequenz zu ziehen! Ich vermiſſe in dem jetzigen 
Urtheil das Salz, mit dem die Immanuelſynode doch ſonſt nicht ſparſam umgeht. — So 
weit Paſtor Lohmann. Uns nimmt es durchaus nicht Wunder, daß die Immanuelſynode, 
beziehungsweiſe die Paſtoren Diedrich und Räthjen, die bezeichnete Stellung zu Harms! 
Separation einnehmen. Daß man in der Immanuelſynode an Kirchenpolitik krankt und 
derſelben zu Trotz ſonſt aufgeſtellter beſſerer Theorie in Praxi die Einheit im Glauben 
opfert, hat ſich ſchon wiederholt bei gegebener Gelegenheit nur allzu deutlich gezeigt. 
Wenn namentlich Paſtor Diedrich nicht müde wird, unſerer Synode kirchenpolitiſches 
Agitiren zuzuſchreiben, ſo prakticirt derſelbe offenbar das bekannte: „Haltet den Dieb!“ 
W. 

Hannoverſche Separation. Major Ruſchenbuſch, ein mit Paſtor Harms aus der 
Landeskirche Ausgetretener, ſchreibt in der „Paſtoral-Correſpondenz“ vom 13. April: 
„Wir ſchieben die Verantwortung der Kirchentrennung lediglich denen zu, die es dahin 
gebracht haben, daß die lutheriſche Landeskirche Hannovers den Gewiſſen keinen Raum 
mehr läßt, ihrem Gott nach der Ordnung der Väter zu dienen, obwohl fie offen- 
bare Irrlehrer und Verleugner ihres Bekenntniſſes im Amte duldet.“ 
Das iſt allerdings ein ſtarker und gerechter Vorwurf, aber wie kann der liebe Mann es 
bei dieſem Stande der Dinge rechtfertigen, daß er mit ſeinen Glaubensgenoſſen nur end- 
lich durch Verweigerung der Trauceremonie aus der Landeskirche hinaus genöthigt wor- 
den iſt? Iſt die Duldung offenbarer Irrlehrer nicht auch nach ſeiner Ueberzeugung 
Grund genug zur Abſonderung? — Merkwürdig übrigens iſt, daß der Herr Major hinzu⸗ 
ſetzt: „Der Austritt war gewiß ein ſehr ſchmerzlicher — aber mir will immer ſcheinen, 
als wenn nur eine freie Miſſionskirche Verheißung hat nach Epiſtel von 
Michaeli und nicht die jetzigen Landes- und Staatskirchen.“ Man ſieht 
hieraus, daß, nachdem die lieben Männer dem Zauberkreis der landeskirchlichen Verhält- 
niſſe entrückt ſind, obwohl auf einem Irrwege, ein immer kläreres Licht über dieſe Ver⸗ 
hältniſſe bei ihnen Eingang findet. Es macht dies die Separation von Hermannsburg 
zu einem vor anderen Separationen beſonders wichtigen Ereigniſſe. — Nachdem Bor- 
ſtehendes bereits geſchrieben war, fanden wir in der März-Nummer des Hermannsburger 
Miſſionsblatts ganz ähnliche Erklärungen des Paſtor Harms. Derſelbe ſchreibt: „Ich 
ſehe in der Verbindung der Kirche mit dem modernen Staat, wie ſie iſt, Verderben der 
Kirche und ſehe keine Hilfe der Kirche, als in Trennung von ihm. ... Daß Paſtoren im 
Amte geduldet, ja geſchützt werden, welche falſche Lehre predigen, die Gottheit Chriſti, das 
Daſein des perſönlichen Teufels leugnen ꝛc., iſt mit dem Begriff der lutheriſchen Kirche 
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abſolut unvereinbar, in welcher alles Gewicht auf die reine Lehre und lauteren Sacra— 
mente zu legen tft. Ich konnte auch in ihr deshalb nicht länger bleiben, weil Gacraments- 
gemeinſchaft mit Gliedern der Union, mögen ſie ſich auch lutheriſch nennen und es zu ſein 
glauben, an vielen Altären nicht nur thatſächlich gepflogen wird ſondern auch höheren 
Orts gutgeheißen worden iſt. U. ſ. w.“ Paſtor Harms denkt hierbei ſelbſt daran, daß es 
Jedermann Wunder nehmen müſſe, wie er bei ſolcher Erkenntniß bisher in der Landes— 
kirche habe verbleiben können und erſt durch die neue Trauungsliturgie bewogen worden 
ſei, ſich zu ſepariren. Er fährt daher fort: „Daß erſt die neue Trauweiſe den Bruch 
herbei geführt hat, und nicht ſchon früher derſelbe erfolgt iſt, hat darin ſeinen Grund, weil 
uns darin etwas zu thun befohlen war, was nach unſerer Gewiſſensüberzeugung gegen 
Gottes Wort und darum ſündlich iſt.“ Aber ſelbſt angenommen — nicht zugegeben —, 
daß Letzteres wahr wäre, iſt nicht das thatſächliche Gemeinſchafthalten mit einer in Lehre 
und Praxis falſchen Kirche auch ein „Thun“? Verſagt Paſt. Harms nicht ſelbſt eben 
um ſolches Thun's willen den ſogenannten Lutheranern in der Union Sacraments— 
gemeinſchaft? W. 
„Die kirchliche Trauung, ihre Geſchichte und ihr Verhältniß zur Civilehe. Von 
Dr. Dieckhoff.“ Dieſe Schrift wird im Kirchen-Blatt der Breslauer vom 15. April 
unter Anderem folgendermaßen angezeigt: Was der Verfaſſer öfter der Lehre Luthers 
von der Ehe zum Vorwurf macht, daß ſie eine „innerlich unſichere“ geweſen ſei, das wird 
man mit noch mehr Recht von ſeiner eigenen Anſchauung ſagen müſſen. Es iſt ihm 
durchaus nicht gelungen, zu einem ſicheren einheitlichen Reſultat zu kommen. Die rich— 
tigen Anſchauungen von der Natur der Ehe und der Bedeutung des Civilactes, denen er 
ſich nicht entziehen will, kreuzen ſich mit dem Wunſch, die Bedeutung der Trauung mög— 
lichſt zu ſteigern. Auf S. 302. 3 ſagt z. B. der Verfaſſer: „Wird eine Ehe, welche an 
ſich dem Worte Gottes gemäß iſt, in legitimer Weiſe geſchloſſen, ſo iſt die Schließung 
derſelben dem allgegenwärtigen und allwiſſenden Gott bekannt und vor ihm gültig, auch 
wenn ſie ohne die Anrufung Gottes geſchehen iſt, und diejenigen, welche ſo in die Ehe 
treten, ſind vor Gott an Gottes Ehegeſetz gebunden, mögen ſie ſich durch dasſelbe binden 
laſſen oder nicht. Das Gebundenſein durch Gottes Geſetz hängt überhaupt nicht davon 
ab, ob man dasſelbe anerkennt oder nicht. Nicht erſt dadurch wird es bindend für den 
Menſchen, daß ſich derſelbe ſeiner Geltung im Gehorſam unterwirft. Das Geſetz Gottes 
iſt durch Gott in gültiger Kraft über alle Menſchen. Der Glaube der Chriſten aber 
ſchließt den Gehorſam gegen Gottes Geſetz und im beſonderen auch gegen Gottes Ehe— 
geſetz von ſelbſt ein. Es kann ſomit keinem Zweifel unterliegen, daß eine blos civiliter 
geſchloſſene Ehe, wenn ſie nur an ſich nicht im Widerſpruch mit dem Worte Gottes ſteht, 
vor Gott durch das unauflösliche Band der Ehe nach Matth. 19, 6. verbunden iſt und 
inſofern als eine von Gott zuſammengefügte für die Kirche zu gelten hat. Und ebenſo iſt 
es keine Frage, daß Kinder aus einer ſolchen Ehe als eheliche Kinder auch von der Kirche 
anerkannt werden müſſen. Allein wie zweifellos wahr das alles iſt, die Nothwendigkeit 
der kirchlichen Trauung für die rechte Weiſe kirchlicher Eheſchließung wird dadurch nicht 
beſeitigt. Denn wird die Ehe nur vermittelſt des Civilacts und ohne kirchliche Trauung 
vollzogen, bleibt alſo unbeachtet, was für die rechte Weiſe der Eheſchließung daraus folgt, 
daß die Ehe göttliche Zuſammenfügung iſt, ſo entſteht zwar eine auch vor Gott gültige 
und vor Gott durch Gottes Ehegeſetz gebundene Ehe; aber die Art, wie die Ehe ge— 
ſchloſſen wird, ſteht in Widerſpruch mit dem, was die Frömmigkeit hinſichtlich der 
Weiſe der Eheſchließung fordert. Die Ehe wird vollgültig geſchloſſen; aber ſie wird nicht, 
wie es geſchehen ſoll, in frommer Weiſe vor und mit Gott geſchloſſen.“ Dies er- 
läutert der Verfaſſer näher durch das Beiſpiel des Brodes, welches in ſehr verſchiedener 
Weiſe — nämlich mit Dank und ohne Dank — von den Gottloſen und Frommen 
empfangen wird. Aber wie ſtimmt es mit dieſer Ausführung, daß der Verfaſſer hernach 


188 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


wieder erklärt, daß erſt durch die und nach der Trauung von der betreffenden Ehe das 
Wort Matth. 19, 6. gelte! Daß kraft des Civilacts die Ehe durch das göttliche Ehegeſetz 
noch nicht gebunden ſei (S. 308)! Hier liegt eine Unſicherheit vor, welche ſich auch bei 
den erklärenden und kritiſchen Bemerkungen, welche Verfaſſer den von ihm mitgetheilten 
Anſichten der Alten beigibt, öfter geltend macht. — Es iſt das wieder ein trauriger Beleg 
dafür, auf welcher ſchwankenden Baſis die neuere Theologie ſich erbaut. W. 

Kirchengeſetz und Staatsgeſetz. Dr. Münkel ſchreibt: Den 26. März ſtand der 
Staats- und Cultus miniſter a. D. Freiherr v. Hodenberg vor dem Obergerichte zu Han⸗ 
nover, angeklagt der Widerſetzlichkeit gegen die Staatsgewalt und der Aufforderung zum 
Ungehorſam gegen das vom Kaiſer erlaſſene Traugeſetz in einem mit ſeinem Namen unter- 
zeichneten Artikel des „Kreuzblattes“ von Paſtor Grote. Das Einzelne der Verhandlungen 
übergehend, bemerken wir nur, daß v. Hodenberg im Weſentlichen die Richtigkeit der An⸗ 
klage einräumte, inſofern es ſeine Anſicht ſei, daß die Geiſtlichen und Brautpaare nicht 
nur berechtigt, ſondern unter Umſtänden auch verpflichtet ſeien, fic) nicht an dieſe Trau- 
formel zu kehren, ſondern vor allem ihre Gewiſſen rein zu halten. .. Herr v. Hodenberg 
iſt alſo verklagt und verurtheilt wegen Aufforderung zum Widerſtande gegen Staats- 
gewalt und Trauungsgeſetz nach § 110 des Reichs-Strafgeſetzbuches. Dieſes Geſetz 
führt die Ueberſchrift: „Widerſtand gegen die Staatsgewalt“, und rechnet dahin Auf- 
forderung „zum Ungehorſam gegen Geſetze oder rechtsgültige Verordnungen der Obrig- 
keit“, und der Angeklagte ſchien die Anwendbarkeit auf das Trauungsgeſetz zuzugeben, 
zumal ſchon eine frühere obergerichtliche Entſcheidung ſich dahin erklärt hatte. Zur Unter⸗ 
ſuchung iſt alſo hier nicht gekommen, ob denn ein Kirchengeſetz ohne Weiteres für ein 
Staatsgeſetz zu nehmen, und der Widerſtand gegen dasſelbe als Widerſtand „gegen die 
Staatsgewalt“ zu behandeln tft. Da könnte es dahin kommen, daß der Kirche bei ſchwe— 
rer Strafe der Mund gebunden und der Widerſtand in Wort und Werk verſagt wäre, 
wenn die Kirchengewalt, König und Kirchenbehörden, ein verderbliches Geſetz über Lehre, 
Sacramente u. dergl. erließen, das in das Wort Gottes eingriffe. Das müßte dann 
auch als Staatsgeſetz behandelt werden, und brächte die echte Staatsallmacht oder Staats- 
tyrannei über die Kirche. So lange ſich in der Kirche alles um Gottes Wort und das 
Gewiſſen dreht, wird man auch einen tiefen Unterſchied zwiſchen Kirchengeſetz und Staats- 
geſetz machen und unterſuchen müſſen, ob denn ein ſolches Geſetz wie das rein inner- 
kirchliche Trauungsgeſetz, das ſeinem ſynodalen Urſprunge und ſeiner Beſchaffenheit nach 
vom Staatsgeſetze ganz verſchieden iſt, ſchon allein wegen der königlichen oder oberbiſchöf— 
lichen Verordnung ohne Zuſtimmung des Landtages als Staatsgeſetz behandelt werden 
darf. 

Hannover. Folgendes leſen wir in der Ev.-Luth. Allg. Kz. vom 19, April: 
Frhr. v. Hodenberg iſt wegen eines im Kreuzblatt erſchienenen Artikels, in welchem die 
Geiſtlichen zum Widerſtande gegen die neue Trauform aufgefordert werden, zu 300 Mk. 
Strafe verurtheilt. Der Herausgeber des Kreuzblattes aber iſt wegen Aufnahme jenes 
Artikels zu einer Gefängnißſtrafe von drei Monaten verurtheilt, und dazu kommt noch 
eine weitere Gefängnißſtrafe von zwei Monaten wegen eines in demſelben Blatte er- 
ſchienenen Gedichtes über die Union, in welchem eine Schmähung der preußiſchen Landes- 
kirche erkannt wurde. Bei dieſem Strafverfahren vermiſſen wir die Conſequenz gegen- 
über den ſocialdemokratiſchen Zeitungen und ſonſtigen Schriften, inſofern viele derſelben 
unangefochten durchgehen, obgleich ſie von Verhöhnung alles deſſen, was heilig iſt, bis 
zum Uebermaß voll ſind. a 

Mecklenburg⸗Schwerin. Seit dem Erlaß des Reichscivilſtandsgeſetzes, alſo in den 
zwei Jahren 1876 und 1877, find hier von den 36,720 von lutheriſchen Eltern gebornen 
Kindern 4 Kinder ungetauft, und von 9200 Eheſchließungen zwiſchen Lutheranern 
29 Paare ungetraut geblieben, von denen 12 Paare durchweg von ſocialdemokratiſchen 
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Grundſätzen aus die Trauung verſchmäht haben, während den übrigen 17 Paaren ent— 
weder wegen vorhergegangener Scheidung, oder wegen zu naher Verwandtſchaft, oder 
wegen Religionsverſchiedenheit die Trauung von der Kirche verſagt wurde. Im Vergleich 
mit anderen Landeskirchen in der That ein günſtiges Verhältniß! W. 
Staatskirchliche Verfaſſung. In ſeiner „Paſtoral-Correſpondenz“ berichtet Herr 
Paſtor Lohmann, daß aus der Mitte der Breslauer Lutheraner in einem Artikel ihres 
Kirchenblattes ein Zeugniß gegen die immer unnatürlicher und drückender gewordene, 
hinfort aber nicht mehr erträgliche Gebundenheit der Landeskirchen unter dem Staats— 
kirchenregiment erhoben worden ſei, und daß der Artikel auf „eine neue Gelegenheit“ 
hingewieſen habe, die Gott der lutheriſchen Kirche ohne Zweifel geben werde, die ihr zu— 
ſtehende Freiheit zu ergreifen, während eine frühere Gelegenheit dazu, die ihr das 
Revolutionsjahr 1848 gegeben, ſie noch unvorbereitet getroffen habe. Hierzu bemerkt 
Paſtor Lohmann: „Das iſt uns dem Grundgedanken nach ſo recht aus der Seele ge— 
ſprochen. Daß das jetzige Verhältniß des Staatskirchenregiments ein ganz unnatürliches 
iſt und mit jedem Jahre unhaltbarer wird, habe ich wiederholt ausgeſprochen; und was 
wir in den letzten Monaten erlebt haben, hat dieſe Ueberzeugung gewiß in weiten Kreiſen 
vertieft und befeſtigt. Mir iſt das freilich nicht ſo unzweifelhaft, daß Gott der lutheriſchen 
Kirche ſchon eine Gelegenheit geben werde, die ihr zuſtehende Freiheit ohne gewaltſame 
Zertrümmerung ihres ganzen jetzigen äußeren Beſtandes zu ergreifen; mir iſt die 
Gewiſſensnöthigung zu einem die jetzige Kirchengeſtalt zerſprengenden Bruche wahr— 
ſcheinlicher, als eine friedliche Löſung der unnatürlichen Spannung. Wir würden es 
auch nicht verantworten können, wenn wir im Ausſchauen auf eine ſolche zukünftige 
Gelegenheit in den jedesmal gegenwärtigen Conflicten irgend etwas unterlaſſen wollten, 
was uns unſer in Gottes Wort gebundenes Gewiſſen gebietet; irgend etwas, um einem 
ſcheinbar verfrühten Riſſe auszuweichen, tragen und nachlaſſen wollten, was es verbietet. 
Aber darin ſoll der Blick auf die Möglichkeit von jetzt noch unbekannten Wegen, auf denen 
der HErr ſein Volk zu ſeiner Stunde erlöſen kann, uns allerdings beſtärken, daß wir nicht 
ohne wirkliche Gewiſſensnöthigung eigenwillig irgend etwas thun, das zur gewaltſamen 
Zertrümmerung der jetzigen Kirchengeſtalt führen muß; daß wir auf des HErrn Hand 
wartend auch die großen Nothſtände derſelben ſeufzend tragen, ſoweit das mit unbeflecktem 
Gewiſſen möglich iſt.“ — Herr Paſtor Lohmann will alſo laut der erſten dieſer Sätze 
nicht auf „eine Gelegenheit“ warten, und doch nach den letzten „auf des HErrn Hand 
wartend auch die großen Nothſtände der jetzigen Kirchengeſtalt ſeufzend tragen“! Das 
reime, wer es vermag; wir vermögen es nicht. W. 
Staatskirchliches. Der Pilger aus Sachſen berichtet: „Einige Reformirte in 
Leipzig und Dresden hatten ſich beſchwert gefühlt, daß ſie auf ihren Grundbeſitz Steuern 
für lutheriſche Ortsparochiern zahlen müßten und beide reformirte Conſiſtorien baten in- 
folge deſſen um Aufhebung der bezüglichen geſetzlichen Vorſchrift, welche das unbeweg— 
liche Eigenthum in einem Kirchen- und Schulbezirk zur Deckung des für Kirchen- und 
Schulzwecke nothwendigen Aufwands auch dann verhältnißmäßig herbeizieht, wenn der 
Beſitzer einer anderen Confeſſion angehört. Die 2. Kammer wollte es hinfort unter Zu- 
ſtimmung der Regierung in jedem einzelnen Fall den betreffenden Gemeinden über— 
laſſen, Befreiung auszuſprechen. Die 1. Kammer fand aber mit Recht, daß eine ſolche 
Befreiung gegen die übrigen Beitragspflichtigen ungerecht wäre und lehnte die Petition 
um ſo mehr völlig ab, als die gegenwärtige Beſteuerungsart Jahrhunderte alt ſei, die be— 
antragte Aufhebung derſelben aber nach des Miniſters Erklärung einzelne Parochial. 
gemeinden geradezu bankerott machen würde.“ — Der letztere Grund iſt offenbar ein 
communiſtiſcher, die ganze Beſteuerungsſache aber eine ſchändliche Gewiſſenstyrannei 
und ein Spott auf die ſächſiſche Religions- und Gewiſſensfreiheit. W. 
Agricola's Katechismus. Auf der kgl. Bibliothek zu Kopenhagen befindet ſich 
unter anderen Seltenheiten ein kleines Buch aus der Zeit der Reformation, welches man 
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eher in Deutſchland als in Dänemark zu finden erwarten ſollte. Es iſt dieſes Agri⸗ 
cola's Katechismus, nicht aber ſeine „Hundertunddreißig Fragſtücke“, welche in der 
urſprünglichen Ausgabe auf der leipziger Bibliothek vorhanden find, ſondern fein eigent- 
licher „Katechismus für die lateiniſche Schule“. Prof. Fr. Nielſen, welcher ſich ſchon 
durch den Wiederabdruck der älteſten Separatausgabe des Traubüchleins Luther's ver⸗ 
dient gemacht hat, läßt nun das merkwürdige Büchlein, welches den Antinomismus Agri⸗ 
cola's aufs ſtärkſte ausprägt, in Kopenhagen in einem ſorgfältigen Abdruck erſcheinen. 
Aus Schleswig⸗Holſtein wird der Luthardt'ſchen Kz. vom 29. März unter Anderem 
Folgendes berichtet: Bei ſolchen kirchlichen Zuſtänden wäre nichts dringender nöthig, als 
daß die Diener der Kirche einhellig durch Lehre und Wandel den einigen Heilsweg nach 
dem lauteren Bekenntniß der Wahrheit jedermann klar bezeugten. Aber gerade an der 
Einheit und Reinheit des Glaubens der Geiſtlichen mangelt bei uns wie in den meiſten 
Landeskirchen unſerer Tage noch viel. Das kann auch kaum anders ſein, ſolange viele 
während der Vorbereitung für den Dienſt der Kirche zu dem Glauben derſelben ſo wenig 
angeleitet, vielmehr durch die moderne Wiſſenſchaft davon abgeführt werden. Da dieſe 
in den meiſten theologiſchen Fakultäten reichlich vertreten iſt und in Kiel ſeit längerer Zeit 
nicht minder, ſo iſt es begreiflich, daß manche unſerer Theologen während ihres Studiums 
ſich derſelben zuwenden und bei der kleinen Zahl der Candidaten bald nach dem Amts- 
examen mit jenen Anſchauungen in das Lehramt der Kirche treten. ... Seit einiger Zeit 
iſt ein junger Paſtor Diekmann in Weſſelburen mit ſeinen Anſichten fo offen und heraus 
fordernd aufgetreten, daß er dadurch allgemeines Aufſehen erregt hat. Schon ſeit mehr 
als vier Jahren iſt derſelbe Diakonus jener großen unkirchlichen Gemeinde, und wohl 
ganz unumwunden hat er nach ſeiner Auffaſſung des Chriſtenthums ſein Amt geführt, 
ohne damit Anſtoß zu erregen, da man dort ſeit längerer Zeit nicht viel anderes gehabt 
hat. Vor etwa dreiviertel Jahren aber hielt Diekmann in einer Conferenz norderdith⸗ 
marſcher Geiſtlichen einen Vortrag über „den bibliſchen Geſchichtsunterricht in der Volks- 
ſchule“, in welchem er es für nothwendig erklärte, daß dieſer Unterricht mit der über— 
lieferten Weiſe breche, da dieſelbe nach der neueren Wiſſenſchaft unhaltbar und darum 
ſchädlich ſei. Da dieſer Vortrag und ſeine Begründung viel Widerſpruch unter den 
Amtsgenoſſen fand, Diekmann aber ſich nicht für widerlegt, vielleicht auch für unwider⸗ 
leglich hielt, ſo wollte er wohl an die höhere, pädagogiſche Inſtanz der „Lehrerwelt“ 
appelliren und ließ deshalb jenen Vortrag vielleicht noch etwas populariſirt und verſtärkt 
in der „Schlesw.⸗Holſtein. Schulztg.“ (1877, Nr. 25 u. 26) abdrucken, ſodaß darin 
Forderungen und Behauptungen aufgeſtellt waren, welche bisher in ſolcher Weiſe auch 
die „freiſinnigſten“ Pädagogen und Theologen unſeres Landes ſich nicht erlaubt hatten. 
Diekmannn verlangt mit den Wundererzählungen ganz zu brechen, d. h. ſie nicht als 
wirklich geſchehen darzuſtellen, da ſie nur Gebilde der Einbildungskraft ſeien, die einheit⸗ 
liche Weltanſchauung aufhöben und daher den Verſtand der Kinder verwirrten. Deshalb 
ſei auch die Geſchichte Jeſu mit ſeinem Tode abgeſchloſſen. Ferner heißt es: ein ſchrift⸗ 
gemäßer Unterricht erkläre in vielen Fällen Schlechtes für gut und „verwirre die ſittlichen 
Begriffe“, da „gerade die „heilige, Geſchichte das traurige Vorrecht für ſich in Anſpruch 
nehme höchſt Unheiliges zu ſanctioniren“. ... Der „Kropper Kirchl. Anzeiger“ erklärte 
hierauf, daß Diekmann durch ſeine Auslaſſungen den Lehrern Anweiſung gebe, die Bibel 
zu fälſchen, und den Amtseid breche, durch welchen er gelobt habe, „bei der reinen Lehre 
des göttlichen Wortes, wie ſelbige in der Augsb. Confeſſion zuſammengefaßt iſt, treulich 
zu verbleiben, ſelbige lauter und unverfälſcht zu predigen und vorzutragen“. Darüber er⸗ 
hob Paſt. Diekmann eine Injurienklage gegen Paſt. Paulſen in Kropp bei dem Kreis⸗ 
gericht in Schleswig, und dieſes erkannte den Beſchuldigten der öffentlichen Beleidigung 
ſchuldig und belegte ihn mit einer Geldſtrafe von 600 Mk., event. mit 40 Tagen Haft. ... 
Paſtor Paulſen hat bei dem Appellationsgericht in Kiel gegen dieſes Urtheil appellirt, und 
eine Rectification desſelben läßt ſich wohl erwarten. Schon früher aber hatte das kieler 


Kirchlich Zeitgeſchichtliches. , 101 


Conſiſtorium den Paſt. Diekmann zu einer Verantwortung über das gegebene Aergerniß 
und das Verhältniß ſeiner Glaubensſtellung und ſeiner Beſtrebungen zu dem geleiſteten 
Amtseide aufgefordert, auf die Vertheidigung, welche Diekmann eingereicht hatte, eine 
Disciplinarunterſuchung über ihn verhängt, und Ende Januar hat ſich derſelbe dann vor 
mehreren Mitgliedern des Conſiſtoriums einem ausführlichen Verhör unterziehen müſſen. 
Die Entſcheidung iſt bisjetzt noch nicht erfolgt, wird aber allgemein mit großer Spannung 
erwartet und jedenfalls von nicht geringer Bedeutung für unſere Landeskirche werden. 
Da Hermannsburg viele warme Freunde hat, wird die dortige Separation tief beklagt, 
aber allgemein nicht gebilligt. Dennoch iſt ſchon erklärt worden, daß Gläubige in einer 
Kirche, die ſolchen Unglauben im Lehramt dulde, nicht bleiben könnten. Viele aber hoffen 
auf eine unzweideutige That des Conſiſtoriums, um dem drohenden Zerfall der Landes— 
kirche vorzubeugen. . .. Diekmann beruft fic) darauf, in Schleswig-Holſtein eine Anzahl 
von gleichgeſinnten Amtsgenoſſen zu haben, welche auch im Amte der freiſinnigen Theo— 
logie anhängen, und noch weit mehr, welche die Schrift nicht buchſtäblich auslegen. 

Oeſterreich. Bei Gelegenheit des gleichzeitigen Zuſammentritts der böſterreichiſchen 
lutheriſchen und reformirten Synode im November v. J. in Wien ließ die lutheriſche (2) 
Synode eine Einladung an die reformirte zu gemeinſamer Berathung in gemeinſchaftlichen 
Angelegenheiten ergehen, die „Schweſterſynode“ wies aber dies Anſinnen auf das Ent— 
ſchiedenſte zurück. Merkwürdigerweiſe fand jedoch in der lutheriſchen Synode der Revers 
für die „Geiſtlichen“, welchen die Kirchenbehörde entworfen, die Beſtätigung der Ver— 
ſammlung. Es wird darin die Verpflichtung der Kirchendiener, die Lehre der heiligen 
Schrift in Uebereinſtimmung mit dem kirchlichen Bekenntniſſe zu verkündigen, ausge 
ſprochen. Ein Glied wollte nur auf den Geiſt der kirchlichen Bekenntniſſe verpflichtet 
haben, allein niemand ſtimmte ihm bei. Wüßte man nicht, was man jetzt zumeiſt unter 
„Uebereinſtimmung mit dem kirchlichen Bekenntniſſe“ verſtehe, ſo wäre ja freilich jener 
Beſchluß höchſt erfreulich; aber was nennt man jetzt alles confeſſionell! W. 

Paſtor Katterfeld in Sarata, ruſſiſch Beſſarabien, brachte nebſt ſeiner Frau in dem 
ruſſiſch⸗türkiſchen Kriege große perſönliche Opfer zur Pflege der Verwundeten und zur 
Linderung der Kriegsnoth. Sein eigenes Diakoniſſenhaus und fünf andere Lazarethe 
ſtellte er den Militärbehörden zur Verfügung, und gewährte vielen hundert Verwundeten 
Pflege. Da kam ein ruſſiſcher Erzbiſchof durch Sarata, zu deſſen Begrüßung man das 
Glockengeläut der proteſtantiſchen Kirche verlangte. Nur zu Ehren des Kaiſers werden 
die proteſtantiſchen Glocken geläutet, weshalb Katterfeld das Läuten unterſagte. Davon 
wurde Anzeige gemacht, und durch Verfügung des falſch berichteten Miniſters wurde 
Katterfeld am 1. Februar abgeſetzt mit dem Verbote, je wieder in Rußland ein geiſtliches 
Amt zu bekleiden. Nach neueren Nachrichten hat jedoch der Kaiſer Paſtor Katterfeld in 
ſein bisheriges Amt in Sarata wieder eingeſetzt, und wollte derſelbe nach Bereiſung des 
ausgedehnten Kirchſpiels Roſhiſhiſhi im volhyniſchen Gouvernement im Mai ſeine unter— 
brochene Thätigkeit in Beſſarahien wieder aufnehmen. 

Nekrologiſches. Am 26. April ſtarb Profeſſor Heinrich Leo, der bekannte Ge— 
ſchichtsſchreiber, in Berlin. 

Aus Brafilien wird der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung geſchrieben: Allem Anſchein 
nach wird das neue Miniſterium Sinimbu Veränderungen herbeiführen, welche auch auf 
unſere evangeliſche Kirche großen Einfluß ausüben werden. Wie es heißt, ſollen mehrere 
Artikel der politiſchen Conſtitution theils geſtrichen, theils umgeändert werden, und vor 
allen Dingen diejenigen Beſtimmungen fallen, welche die römiſch-katholiſch-apoſtoliſche 
Religion zur Staatsreligion machen (Art. 5) und hieraus Vorrechte für die Bekenner 
dieſer Religion herleiten (Art. 95, Nr. 3). . .. Für die deutſchen Koloniſten find vom 
Committee für Braſilien in Barmen und vom Miſſionscommittee in Baſel nach und nach 
ſo viele Geiſtliche entſandt, daß dieſe, allerdings unter manchen Strapazen, faſt allen 
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deutſchen Glaubensgenoſſen die Botſchaft des Evangeliums bringen können. Durch den 

Kampf gegen die immer offener hervorgetretenen Ränke der Jeſuiten iſt der Gegenſatz 
von „römiſch“ und „lutheriſch“ mehr zum Bewußtſein gebracht und auch den Braſilia⸗ 
nern portugieſiſcher Abkunft bekannter geworden. Während die deutſchen Katholiken mit 
Ausnahme der „Aufgeklärten“ beſonders in den letzten Jahren des Culturkampfes, deſſen 
Wellen mit Macht an unſere Küſte ſchlagen, förmlich fanatiſirt worden ſind, verhalten 
ſich die portugieſiſchen Katholiken ziemlich indifferent. Daß die Evangeliſationsarbeit 
unter ihnen eine Zukunft hat, zeigen die Erfolge der Presbyterianer und Methodiſten, 
welche ſich in den Provinzen Rio de Janeiro und S. Paulo immer weiter ausdehnen 
und neuerdings auch in Rio Grande do Sul anfangen zu wirken. Daß wir dieſes große 
Arbeitsfeld den Secten überlaſſen müſſen, gereicht uns zu großer Betrübniß. 

Pabſtthum in Schottland. In Schottland ruft die Ernennung der Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe einen ſehr energiſchen Widerſtand hervor. Man beabſichtigt dem Pabſt⸗ 
thum allen Ernſtes einen Proceß anzuhängen und ein Glied der freien Kirche hat als 
erfte Steuer zu dieſem Zweck $25,000 geopfert. a 

Pübſtliche Unfehlbarkeit. Ein Correſpondent der London Times macht auf einen 
Fehler aufmerkſam, den der Pabſt in ſeinem „apoſtoliſchen Briefe“ betreffend die ſchottiſche 
Hierarchie gemacht hat. Derſelbe ſchreibt von Rom an das genannte Blatt: „Der Pabſt 
gibt einen Ueberblick über die ſchottiſche Kirche von deren Anfang an und weiſ't dabei auf 
„St. Ninian, welcher in dem Glauben des Beda Venerabilis unterwieſen worden iſt.“ 
St. Ninian aber ſtarb im Jahr 432, während Beda Venerabilis erſt 673 geboren ward, 
— alſo 241 Jahre nach St. Ninian's Tode.“ 

Götzenbilderfabrikation in England. Aus London wird geſchrieben: Es wundert 
Niemanden, wenn man aus Heidenländern hört oder lieſ't, daß dort Götzenbilder⸗ 
macher ihre Waare in Zeitungen und auf Märkten gleich anderen Handelsartikeln an⸗ 
preiſen und ausbieten; aber man ſtaunt, wenn man aus dem echriſtlichen England 
ganz Gleiches erfährt. Ein Handlungshaus in Birmingham, wo das ſchmachvolle 
Götzenbildergeſchäft eifrig betrieben wird, empfiehlt ſeinen Kunden in Oſtindien die Er⸗ 
zeugniſſe ſeiner Fabrik in nachſtehender Weiſe: Yuman, der Gott des Todes, in feinem 
Kupfer getrieben und ſehr geſchmackvoll gearbeitet. Nirondi, der Fürſt der Dämonen, in 
großer Auswahl. Der Rieſe, auf dem er reitet, iſt von der kühnſten Zeichnung und ſein 
Säbel nach jetziger Art geformt. Baronin, der Gott der Sonne, lebendig dargeſtellt. 
Sein Krokodil iſt von Kupfer und hat einen ſilbernen Schwanz. Bouberen, der Gott 
des Reichthums. Dieſer Gott iſt von ganz ausgeſucht ſchöner Arbeit, und haben die 
Fabrikanten ihre beſten Kräfte auf Herſtellung desſelben verwandt. Kleinere Halbgötter 
und ſonſtige Untergötter in größter Auswahl. Credit wird nicht gegeben, bei Baar- 
zahlung Rabatt.“ (Herold.) 

Ein proteſtantenvereiulicher Prediger mit Namen Kalthoff, in Nickern bei 
Züllichau, hat den ſonderbaren Einfall gehabt, wahrſcheinlich aus reiner Renommiſterei, 
dem Berliner Ober⸗Kirchen-Rath unaufgefordert ſchriftlich zu melden, daß er theologiſch 
gerade ſo ſtehe wie Hoßbach (deſſen Wahl der O.-K.⸗Rath bekanntlich verworfen, den er 
aber in ſeiner bisherigen Stelle belaſſen.) Jedenfalls meinte Herr Kalthoff, daß jene 
höhnende Eingabe keine andere Folge haben werde, als ihn berühmt zu machen. Es iſt 
jedoch ein wenig anders gekommen: er iſt um feiner Unverſchämtheit willen vom Amte 
ſuspendirt und ſeine Handlungsweiſe von ſeinen eigenen Unglaubensgenoſſen als ein 
dummer Streich desavouirt worden. W. 


Druckfehler. 


S. 135 Zeile 2 von oben iſt anſtatt „ſeine Sache“ zu leſen „ſeinen Sohn“, 
A. G. Döhler. 


